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1.FINALITÀ E OBIETTIVI DEL PIANO  

 

Il sistema di prevenzione della corruzione, di cui alla legge 190/2012, prevede la programmazione, 

l’attuazione ed il monitoraggio delle misure di prevenzione della corruzione da realizzarsi attraverso 

un’azione coordinata tra strategia nazionale e strategia interna a ciascuna amministrazione. 

 La strategia nazionale si attua mediante il Piano nazionale anticorruzione (PNA) adottato dall’Autorità 

Nazionale Anticorruzione (ANAC). 

Il PNA costituisce un “atto di indirizzo” per le pubbliche amministrazioni, ai fini dell’adozione dei loro 

Piani triennali di prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT). 

In relazione alla dimensione e ai diversi settori di attività degli enti, il PNA individua i principali 

rischi di corruzione e i relativi rimedi e contiene l’indicazione degli obiettivi, dei tempi e delle 

modalità di adozione e attuazione delle misure di contrasto al fenomeno corruttivo. 

Dal 2013 al 2018 sono stati adottati due PNA e tre aggiornamenti. 

 Nel 2019, in data 13 novembre con la deliberazione n. 1064, l'Autorità nazionale anticorruzione ha 

approvato il PNA 2019. 

Il PNA, dunque, rappresenta l’atto di indirizzo sulla base del quale ciascuna pubblica amministrazione, 

che presenta differenti livelli e fattori abilitanti al rischio corruttivo per via delle specificità 

ordinamentali e dimensionali e per via del contesto sociale, economico, culturale e organizzativo, 

redige il proprio piano di prevenzione della corruzione e per la trasparenza PTPCT,  tenendo conto di 

tali fattori di contesto, individuando il livello di esposizione al rischio corruttivo  e prevedendo gli 

interventi organizzativi volti a prevenire il rischio corruttivo. 

Le Disposizioni di prevenzione della corruzione e dell’illegalità all’interno della Pubblica 

Amministrazione sono diretta emanazione dei Principi Fondamentali dell’Ordinamento Giuridico e al 

contempo costituiscono diretta attuazione del Principio di imparzialità di cui all’articolo 97 della 

Costituzione della Repubblica Italiana;  

Segnatamente, il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione è finalizzato a:  

a) prevenire la corruzione e/o l’illegalità attraverso una valutazione del diverso livello di esposizione 

dell’Ente al rischio di corruzione;  

b) indicare gli interventi organizzativi volti a prevenire il medesimo rischio; 

c) attivare le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti chiamati ad operare in settori 

particolarmente esposti alla corruzione prevedendo, ove possibile, negli stessi settori, l’eventuale 

rotazione delle figure di responsabilità.  



d) evidenziare e considerare le attività maggiormente sensibili non soltanto generalmente quelle di cui 

all’articolo 1, comma 16, della legge n. 190/2012;  

e) assicurare gli interventi organizzativi destinati a prevenire il rischio di corruzione e/o di illegalità nelle 

materie di cui al punto d);  

f) garantire l’idoneità, morale ed operativa, del personale chiamato ad operare nei Settori sensibili;  

g) assicurare la puntuale applicazione delle norme sulla Trasparenza;  

h) assicurare la puntuale applicazione delle norme sulle Inconferibilità e le Incompatibilità;  

i) assicurare la puntuale applicazione del Codice di Comportamento dei dipendenti. 

 

 

2.IL QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO E LA DISCIPLINA VIGENTE 

 

In attuazione dell’art. 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione e 

degli artt. 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 27/01/1999, il legislatore 

in data 6 novembre 2012, ha approvato la L. n. 190 recante le disposizioni per la prevenzione e la 

repressione della corruzione e dell’illegalità nella Pubblica Amministrazione (di seguito L. n. 190/2012). 

La Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione è stata adottata 

dall’Assemblea Generale dell’ONU il 31/10/2003, firmata dallo Stato Italiano il 9/12/2003 e ratificata 

attraverso la L. 3/8/2009, n. 116. 

La Convenzione ONU 31/10/2003 prevede che ogni Stato debba: 

o Elaborare ed applicare delle politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate; 

o Adoperarsi per attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione; 

o Vagliarne periodicamente l’adeguatezza; 

o Collaborare con gli altri Stati e le organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e 

messa a punto delle misure anticorruzione. 

La medesima Convenzione prevede poi che ciascuno Stato debba individuare uno o più organi, a seconda 

delle necessità, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione e il coordinamento di 

tale applicazione e la diffusione delle relative conoscenze. 

In tema di contrasto alla corruzione, di grande rilievo sono le misure internazionali contenute nelle linee 

guida e nelle convenzioni che l’OECD, il Consiglio d’Europa con il G.R.E.C.O. (GROUPE D’ETATS 

CONTRE LA CORRUPTIONE) e l’Unione europea riservano alla materia e che vanno nella medesima 

direzione indicata dall’ONU: implementare la capacità degli Stati membri nella lotta alla corruzione, 

monitorando la loro conformità agli standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche nazionali 

(circolare n. 1 del 25/1/2013 del Dipartimento Funzione Pubblica ). 



 

Alla legge n. 190 del 2012 si sono affiancati il Decreto Legislativo 14 marzo 2013, n. 33 recante Riordino 

della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte 

delle pubbliche amministrazioni e il  D.Lgs.39/2013  sulla incompatibilità/inconferibilità degli incarichi. 

Per ciò che concerne gli aspetti penali della materia, occorre menzionare la legge n. 69 del 27 maggio 

2015 che ha rivisto tutti i reati corruttivi, inasprendo le pene.  

Si registra nel 2016 il D. lgs. 97/2016, meglio conosciuto come FOIA ( FREEDOM OF INFORMATION 

ACT), che ha riscritto parti sostanziali del D. Lgs. 33/2013.  In materia giova segnalare la legge n. 3 del 

2019.   

Al quadro normativo sopra delineato si sono aggiunti, ancora, due atti fondamentali: la legge n. 179 del 

2017 che è intervenuta in materia di WHISTLEBLOWING, recante “Disposizioni per la tutela degli autori 

di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di 

lavoro” e  il D. lgs. 74 / 2017 sulla valutazione della performance dei pubblici dipendenti, che ha tra 

l’altro collegato l’attribuzione di premi al rispetto delle regole anticorruzione.  

 

3.LA NOZIONE DI CORRUZIONE 

 

Nell’ambito del PNA 2019, l’ANAC fornisce una definizione aggiornata di “corruzione” e di 

“prevenzione della corruzione”, integrando e superando le precedenti definizioni. 

La definizione di corruzione è propria del contrasto penalistico ai fenomeni corruttivi: i “comportamenti 

soggettivi impropri di un pubblico funzionario che, al fine di curare un interesse proprio o un interesse 

particolare di terzi, assuma (o concorra all’adozione di) una decisione pubblica, deviando, in cambio di 

un vantaggio (economico o meno), dai propri doveri d’ufficio, cioè, dalla cura imparziale dell’interesse 

pubblico affidatogli”,  

Invece la prevenzione della corruzione è “una vasta serie di misure con cui si creano le condizioni per 

rendere sempre più difficile l’adozione di comportamenti di corruzione nelle amministrazioni pubbliche e 

nei soggetti, anche privati, considerati dalla legge 190/2012.”.  

Pertanto, la “prevenzione della corruzione” introduce in modo organico e mette a sistema misure che 

incidono negli ambiti in cui si configurano condotte, situazioni, condizioni, organizzative ed individuali - 

riconducibili anche a forme di cattiva amministrazione - che potrebbero essere prodromiche ovvero 

costituire un ambiente favorevole alla commissione di fatti corruttivi in senso proprio. 

Nella L. n. 190/2012,viene delineata una nozione ampia di prevenzione della corruzione che comprende 

una vasta serie di misure con cui si creano le condizioni per rendere sempre più difficile l’adozione di 

comportamenti di corruzione nelle amministrazioni pubbliche e nei soggetti anche privati considerati dalla 



legge 190 del 2012,dunque  un’accezione ampia che si riferisce non solo tout court al delitto di 

corruzione, ma altresì ad ogni azione che intercetti fenomeni di mal amministrazione in senso lato.  

In sostanza il concetto di corruzione è comprensivo di qualsivoglia situazioni in cui, nel corso dell’attività 

amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere 

vantaggi privati. 

Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica (artt. 318, 319 e 319-ter c.p.), e sono tali 

da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la Pubblica Amministrazione disciplinati nel 

Titolo II, Capo I, c.p., ma anche le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in 

evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni 

attribuite, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo. 

 

4.I SOGGETTI  

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l’azione sinergica dei seguenti 

soggetti: 

o Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità ed 

esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione 

adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1, 

commi 2 e 3, della L. n. 190/2012); 

o la Corte dei Conti, che partecipa ordinariamente all’attività di prevenzione attraverso le sue 

funzioni di controllo; 

o il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso l’elaborazione delle 

linee di indirizzo (art. 1, comma 4, della L. n. 190/2012); 

o la Conferenza unificata che è chiamata ad individuare, attraverso apposite intese, gli adempimenti 

e i termini per l’attuazione della legge e dei decreti attuativi con riferimento a regioni e province 

autonome, agli enti locali, e agli enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro 

controllo (art. 1, commi 60 e 61, della L. n. 190/2012); 

o il Dipartimento della Funzione Pubblica, che opera come soggetto promotore delle strategie di 

prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, comma 4, della L. n. 190/2012); 

o i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali (art. 1, comma 6, della L. n. 

190/2012); 

o la SNA, che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle 

pubbliche amministrazioni statali (art. 1, comma 11, della L. n. 190/2012); 

o le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal 

PNA - Piano Nazionale anticorruzione (art. 1, L. n. 190/2012) anche attraverso l’azione del 

Responsabile della prevenzione della corruzione; 



o gli Enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono 

responsabili dell’introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal PNA 

(art. 1, L. n. 190/2012); 

o Il Responsabile della prevenzione della corruzione, al cui ruolo è dedicato il paragrafo successivo. 

 

5.IL RUOLO DEL  RESPONSABILE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E 

PER LA TRASPARENZA. 

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza svolge i compiti seguenti: 

elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di prevenzione 

della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del 

piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012); comunica agli uffici le misure 

anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPCT) e le relative modalità applicative e 

vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 190/2012); propone le necessarie 

modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell'attività 

dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del piano stesso 

(articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012); definisce le procedure per selezionare e formare i 

dipendenti destinati ad operare in settori di attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 

comma 8 legge 190/2012); individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola 

superiore della pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di 

formazione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalità 

(articolo 1 commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012); d'intesa con il dirigente competente, verifica 

l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che svolgono attività per le quali è più elevato il rischio 

di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 

208/2015 che prevede quanto segue: “(…) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi 

dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la 

rotazione dell'incarico dirigenziale”; riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui 

lo stesso organo di indirizzo politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo 

opportuno (articolo 1 comma 14 legge 190/2012); entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette 

all’OIV e all’organo di indirizzo una relazione recante i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito 

web dell’amministrazione; trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso 

organo di controllo (articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012); segnala all'organo di indirizzo e all'OIV 

le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e 

di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non 

hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza 

(articolo 1 comma 7 legge 190/2012); segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o 

indirette, assunte nei suoi confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo 

svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); quando richiesto, riferisce 



all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione della corruzione e per la 

trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23); quale responsabile per la trasparenza, svolge 

un'attività di controllo sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa 

vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delleinformazioni pubblicate 

(articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 33/2013); quale responsabile per la trasparenza, segnala 

all'organo di indirizzo politico, all'OIV, all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi 

di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del 

decreto legislativo 33/2013); al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica 

delle stazioni appaltanti (AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a sollecitare l’individuazione 

del soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del 

PTPCT (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21); può essere designato quale soggetto preposto 

all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA) (PNA 

2016 paragrafo 5.2 pagina 22); può essere designato quale “gestore delle segnalazioni di operazioni 

finanziarie sospette” ai sensi del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17). 

Il legislatore ha assegnato al RPCT il compito di svolgere all’interno di ogni ente “stabilmente 

un’attività di controllo sull’adempimento da parte dell’amministrazione degli obblighi di pubblicazione 

previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle 

informazioni pubblicate nonché segnalando all’organo di indirizzo politico, all’OIV, all’ANAC e, nei casi 

più gravi, all’ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di 

pubblicazione” (art. 43, comma 1, d.lgs. 33/2013). 

È evidente l’importanza della collaborazione tra l’Autorità ed il Responsabile al fine di favorire la corretta 

attuazione della disciplina sulla trasparenza (ANAC, deliberazione n. 1074/2018, pag. 16). 

Le modalità di interlocuzione e di raccordo sono state definite dall’Autorità con il Regolamento del 29 

marzo 2017. 

Il RPCT è il soggetto (insieme al legale rappresentante dell’amministrazione interessata, all’OIV o altro 

organismo con funzioni analoghe) cui ANAC comunica l’avvio del procedimento con la contestazione 

delle presunte violazioni degli adempimenti di pubblicazione dell’amministrazione interessata. Tale 

comunicazione può anche essere preceduta da una richiesta di informazioni e di esibizione di documenti, 

indirizzata al medesimo RPCT, utile ad ANAC per valutare l’avvio del procedimento. 

È opportuno che il RPCT riscontri la richiesta di ANAC nei tempi previsti dal richiamato Regolamento 

fornendo notizie sul risultato dell’attività di controllo. 

 

 



6.COMPITI DEI RESPONSABILI DI SETTORE 

 

Nell’esercizio delle attività a più elevato rischio di corruzione, per come successivamente individuate, 

il Segretario comunale, in qualità di Responsabile di prevenzione della corruzione, deve essere 

coadiuvato dai Responsabili, ai sensi dell’art. 16, comma 1°, lett. l-bis, l-ter ed l-quater, del D.Lgs. 

30.03.2001, n. 165, e s.m.i.  Poiché questo comune non ha dirigenti in dotazione organica, le relative 

funzioni, ai sensi dell’art. 109 TUEL, sono svolte dai responsabili di settore/ titolari di posizione 

organizzativa.  

I Responsabili sono tenuti: 

a collaborare alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione e a 

controllarne il rispetto da parte dei dipendenti dell'ufficio cui sono preposti, formulando specifiche 

proposte volte alla prevenzione del rischio medesimo,  

a provvedere al monitoraggio delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio 

corruzione svolte nell’ufficio a cui sono preposti, proponendo senza indugio, con provvedimento 

motivato, la rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte 

di natura corruttiva,  

a garantire l’assolvimento degli obblighi di trasparenza, il rispetto e la vigilanza del codice di 

comportamento da parte dei dipendenti agli stessi assegnati, e alle verifiche antimafia di cui al comma 

53 dell’ articolo 1 della legge n.190/2012 e all’attuazione delle altre norme di prevenzione in materia di 

contratti pubblici e di ogni altra disposizione della legge n. 190/2012 e dei successivi provvedimenti 

attuativi. 

 

I Responsabili promuovono altresì la flessibilità organizzativa e il trasferimento di conoscenze nei 

rispettivi ambiti di competenza, al fine di facilitare la effettiva rotazione negli incarichi all’interno del 

Settore e ove possibile, tra i diversi Settori. 

Essi devono astenersi, ai sensi dell’art. 6-bis della legge 241/90 , in caso di conflitto di interessi, 

segnalando tempestivamente al responsabile della prevenzione della corruzione ogni situazione di 

conflitto, anche potenziale.  In caso di conflitto, le relative funzioni verranno attribuite ai loro sostituti, 

individuati con provvedimento sindacale. 

I Responsabili  monitorano, tra i dipendenti adibiti alle attività a rischio di corruzione, i rapporti 

aventi maggior valore economico tra l’Ente e i soggetti che con lo stesso stipulano contratti o che 

sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di 

qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, 

gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dipendenti e/o gli incaricati dell’Ente. 

 

I Responsabili di Settore, inoltre, dovranno adottare le seguenti misure :  



 

o verifica a campione delle dichiarazioni sostitutive di certificazione e degli atti notori resi ai 

sensi del D.P.R. 28.12.2000, n. 445, con modalità prestabilite per la scelta del campione; 

o verifica a campione delle dichiarazioni ISEE  ( Indicatore della Situazione Economica 

Equivalente) presentate all’Ente per ottenere prestazioni sociali agevolate, con modalità 

prestabilite per la scelta del campione; 

o verifica dei tempi dei procedimenti, pubblicando gli esiti sul sito web dell’ente ; 

o strutturazione di canali di ascolto dell’utenza e delle loro organizzazioni rappresentative 

al fine di raccogliere suggerimenti, proposte e segnalazioni di illecito, utilizzando anche 

strumenti telematici; 

o svolgimento di incontri periodici tra dipendenti per finalità di aggiornamento sull’attività, 

circolazione delle informazioni e confronto sulle soluzioni gestionali; 

o regolazione dell’istruttoria dei procedimenti amministrativi e dei processi mediante 

circolari e direttive interne; 

o attivazione di controlli specifici, anche ex post, su processi lavorativi critici ed esposti a 

rischio corruzione; 

o rispetto dell’ordine cronologico di protocollo delle istanze e della loro evasione, dando 

disposizioni in merito, salvo motivate e circostanziate ragioni; 

o redazione degli atti in modo chiaro e comprensibile con un linguaggio semplice, dando 

disposizioni in merito; 

o adozione delle soluzioni possibili per favorire l’accesso on line ai servizi forniti, con la 

possibilità per l’utenza di monitorare lo stato di attuazione dei procedimenti. 

 

I processi e le attività previsti dal presente Piano sono inseriti nella programmazione del ciclo della 

performance, unitamente ad obiettivi e indicatori, e sono oggetto di valutazione annuale. 
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7.COMPITI DEI DIPENDENTI 

I dipendenti destinati a operare nelle attività a rischio corruzione vengono portati a 

conoscenza del presente Piano e provvedono alla relativa esecuzione, ciascuno per 

l’ambito di propria competenza. 

 

In via esemplificativa e non esaustiva, essi: 

o partecipano alla fase di valutazione del rischio, formulando proposte e 

fornendo ogni utile    informazione al R.P.C.;  

o assicurano il rispetto delle misure di prevenzione previste dal Piano; 

o       garantiscono il rispetto dei comportamenti previsti nel codice di 

comportamento; 

o       partecipano alla formazione e alle iniziative di aggiornamento; 

Essi inoltre devono astenersi, ai sensi dell’art. 6-bis della legge 241/90, in caso di 

conflitto di interessi, segnalando tempestivamente al proprio Responsabile ogni 

situazione di conflitto, anche potenziale. 
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8.  I PRINCIPI GUIDA DEL PNA 2019 

Il PNA rappresenta un atto di indirizzo per l’applicazione della normativa in materia di 

prevenzione della corruzione e trasparenza. 

Infatti, come previsto dall’art.1, comma 2 bis, della legge 190 del 2012, il PNA fornisce 

indicazioni alle PA ai fini dell’adozione dei piani triennali di prevenzione della 

corruzione e delle trasparenza e ai soggetti di cui all’art 2 bis comma 2 del D. Lgs  n. 33 

del 2013 per l’adozione delle misure integrative di quelle adottate ai sensi del D. Lgs 

n.231 del 2001. 

Con la Delibera n. 1064/2019, il Consiglio dell’Autorità ha approvato il Piano Nazionale 

Anticorruzione 2019 di cui si è detto in premessa. 

Il PNA individua, in relazione alle dimensioni e ai diversi settori di attività degli enti, i 

principali rischi corruttivi ei relativi rimedi, con indicazione egli obiettivi, tempi e 

modalità di attuazione delle misure di contrasto al fenomeno corruttivo- 

Nella progettazione e attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo occorre 

tenere conto dei seguenti principi guida:  

principi strategici; 

 principi metodologici;  

principi finalistici (PNA 2019). 

 

 Il presente piano cerca quindi di fare tesoro di quanto evidenziato dall’ANAC e di 

prevedere gli opportuni accorgimenti.  

Gli accorgimenti adottati per il PTPCT del Comune di Melicuccà  alla luce del PNA 

2019 

 Personalizzazione del piano : si è cercato di approntare un piano personalizzato e 

adattato alla dimensione e all’organizzazione dell’ente 

 processo di approvazione : coinvolgimento di tutta la struttura burocratica nella 

stesura del piano e degli organi di indirizzo politico-amministrativo 

nell’approvazione; si è attuato anche il coinvolgimento degli stakeholders 
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pubblicando lo schema di piano all’albo per sollecitare apporti collaborativi dei 

privati e delle associazioni operanti sul territorio. 

 sistema di monitoraggio : Si prevede un monitoraggio sull’esecuzione del piano, 

a cura del RPCT con apposito verbale da allegare al Piano dell’anno successivo. 

Il monitoraggio dovrà essere inviato all’organismo di valutazione monocratico 

affinché ne tenga conto in sede di valutazione della performance. 

 Integrazione con il sistema di misurazione e valutazione della performance: viene 

assicurato all’interno del PEG che contiene in sé anche il Piano della 

Performance. A sua volta il Piano della Performance prevede come elemento 

essenziale per l’attribuzione dei premi la verifica dell’attuazione del PTPCT 

effettuata in sede di monitoraggio, realizzando così un sistema circolare che 

tende al miglioramento dell’organizzazione .  

 mappatura dei processi:  la mappatura dei processi, pur essendo meno critica 

degli anni precedenti, ancora non è completata. Pertanto si ritiene necessario 

proseguire nell’analisi. Anche questo sarà un elemento per l’implementazione 

del piano in sede di monitoraggio .  

 analisi e valutazione del rischio: è un punto critico del PTCP, essendo stata 

effettuata negli anni scorsi in modo generico ; si cercherà pertanto di procedere 

in modo più dettagliato.  

 trattamento del rischio: si è cercato di evitare  una mera elencazione delle misure, 

precisando invece tempi, responsabili, indicatori di monitoraggio e valori attesi.  

 sezione del PTCP dedicata alla trasparenza:  la sezione contiene soluzioni 

organizzative idonee ad assicurare l’adempimento degli obblighi di 

pubblicazione e identifichi chiaramente i responsabili della trasmissione e della 

pubblicazione dei dati e dei documenti.  
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                                                      PARTE SECONDA 

 

9.ANALISI DEL CONTESTO 

La prima fase del processo di gestione del rischio è quella relativa all’analisi del 

contesto, necessaria a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi 

all’interno dell’ente  

 per via delle specificità dell’ambiente in cui essa opera (contesto esterno)  

 per via delle caratteristiche organizzative interne (contesto interno)  

 

 

9.1  ANALISI DEL CONTESTO ESTERNO  

 

L’analisi del contesto esterno ha come obiettivo quello di evidenziare come le 

caratteristiche dell’ambiente nel quale l’ente opera possano favorire il verificarsi di 

fenomeni corruttivi. 

 

L’ANAC punta molto su questo aspetto, in quanto, se la corruzione consiste 

nell’accordo con un soggetto esterno per deviare l’azione amministrativa, è necessario 

sapere elementi contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell’ordine e della 

sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell’Interno e pubblicate sul 

sito della Camera dei Deputati (Ordine e sicurezza pubblica. DIA.6 e 7). 

 

Per l’analisi del fenomeno, quindi, sulla  scorta di quanto consigliato anche dall’ANAC, 

si richiama integralmente quanto prevede la “Relazione sull’attività delle forze di 

polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità 

organizzata” trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza della Camera dei 

deputati il 14 gennaio 2016”,disponibile alla pagina web: 

http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038& 
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Utile è anche il rapporto ANAC “La corruzione in Italia 2016-2019”, pubblicato in data 

17/10/2019. 

 

L’analisi del contesto esterno è tanto più importante in un territorio come il nostro, 

caratterizzato dalla presenza di criminalità organizzata e da infiltrazioni di stampo 

mafioso. Il dato è molto rilevante ai fini della gestione del rischio di corruzione, perché 

gli studi sulla criminalità organizzata hanno da tempo evidenziato come la corruzione sia 

proprio uno dei tradizionali strumenti di azione delle organizzazioni criminali.  

 

 

 9.2 ANALISI DEL CONTESTO INTERNO  

L’aspetto più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione dei dati 

generali relativi alla struttura e alla dimensione organizzativa, è la mappatura dei 

processi, che nella individuazione e nell’analisi dei processi organizzativi. 

L’obiettivo è che l’intera attività svolta dall’amministrazione venga esaminata al fine di 

identificare aree che, in ragione della natura e delle peculiarità dell’attività stessa, 

risultino potenzialmente esposte a rischi               corruttivi. 

Secondo l’ANAC, nell’analisi dei processi organizzativi è necessario tener conto 

anche delle attività che un’amministrazione ha esternalizzato ad altre entità 

pubbliche, private o miste, in quanto il rischio di corruzione potrebbe annidarsi anche 

in questi processi. 

Secondo il PNA, un processo può essere definito come una sequenza di attività 

interrelate ed interagenti che trasformano delle risorse in un output destinato ad un 

soggetto interno o esterno all'amministrazione (utente). 

 

L’analisi del contesto interno riguarda gli aspetti dell’organizzazione che possono 

influenzare il rischio corruzione: in particolare sistema di responsabilità e livello di 

complessità dell’ente : 
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Di seguito, l’organizzazione interna del Comune di Melicuccà con indicazione dei 

settori delle aree di rischio  afferenti a ciascuna area 

 

 

SETTORE SOCIO CULTURALE E VIGILANZA 

AREE A RISCHIO Concessione contributi economici e  non 

Esenzioni ticket mensa e scuolabus 

Acquisti vari sotto soglia 

Contrattazione decentrata – produttività 

 

SETTORE ECONOMICO- FINANZIARIA 

AREE A RISCHIO Sgravi tributi comunali 

Accertamenti tributi comunali 

Emissione mandati pagamento 

 

 

 

SETTORE  AMMINISTRATIVO 

AREE A RISCHIO Acquisti vari sotto soglia 
 

 

 

SETTORE TECNICO 
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AREE A RISCHIO Affidamento incarichi tecnici 

Affidamento lavori, servizi e forniture sottosoglia 

Redazione disciplinari e capitolati 

Programmazione urbanistica 

Concessioni demaniali 

Acquisizione e verifica SCIA e permessi a costruire 

Autorizzazioni occupazioni suolo pubblico 

Verifiche e controlli 
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10.LA MAPPATURA DEI PROCESSI 

 

L’aspetto più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione dei dati 

generali relativi alla struttura e alla dimensione organizzativa, è la mappatura dei processi, 

che nella individuazione e nell’analisi dei processi organizzativi. 

L’obiettivo è che l’intera attività svolta dall’amministrazione venga esaminata al fine di 

identificare aree che, in ragione della natura e delle peculiarità dell’attività stessa, risultino 

potenzialmente esposte a rischi corruttivi. 

Secondo l’ANAC, nell’analisi dei processi organizzativi è necessario tener conto anche delle 

attività che un’amministrazione ha esternalizzato ad altre entità pubbliche, private o miste, in 

quanto il rischio di corruzione potrebbe annidarsi anche in questi processi. 

Secondo il PNA, un processo può essere definito come una sequenza di attività interrelate ed 

interagenti che trasformano delle risorse in un output destinato ad un soggetto interno o 

esterno all'amministrazione (utente). 

La mappatura dei processi si articola in tre fasi: 

    identificazione; 

     descrizione; 

     rappresentazione. 

L’identificazione dei processi consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo) e 

nell’identificazione dell’elenco completo dei processi svolti dall’organizzazione che, nelle fasi 

successive, dovranno essere accuratamente esaminati e descritti. 

In questa fase l’obiettivo è definire la lista dei processi che dovranno essere oggetto di analisi 

e approfondimento nella successiva fase. 

Secondo l’ANAC i processi individuati dovranno fare riferimento a tutta l’attività svolta 

dall’organizzazione e non solo a quei processi che sono ritenuti (per ragioni varie, non 

suffragate da una analisi strutturata) a rischio. 

Il risultato atteso della prima fase della mappatura è l’identificazione dell’elenco completo 

dei processi dall’amministrazione. 

Secondo gli indirizzi del PNA, i processi identificati sono poi aggregati nelle cosiddette “aree 
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di rischio”, intese come raggruppamenti omogenei di processi. 

Le aree di rischio possono essere distinte in generali e specifiche: 

quelle generali sono comuni a tutte le amministrazioni (es. contratti pubblici, acquisizione e 

gestione del personale); 

quelle specifiche riguardano la singola amministrazione e dipendono dalle caratteristiche 

peculiari delle attività da essa svolte. 

Il PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali: 

1. acquisizione e gestione del personale; 

2. affari legali e contenzioso; 

3. contratti pubblici; 

4. controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 

5. gestione dei rifiuti; 

6. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 

7. governo del territorio; 

8. incarichi e nomine; 

9. pianificazione urbanistica; 

10. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico 

diretto e immediato; 

11. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto 

economico diretto e immediato. 

 

La preliminare mappatura dei processi è un requisito indispensabile per la formulazione di 

adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualità complessiva della gestione del rischio. 

Una compiuta analisi dei processi consente di identificare i punti più vulnerabili e, dunque, i 

rischi di corruzione che si generano attraverso le attività svolte dall’amministrazione. 

Per la mappatura è fondamentale il coinvolgimento dei responsabili delle strutture 

organizzative principali. 

Secondo il PNA, può essere utile prevedere, specie in caso di complessità organizzative, la 



21 
 

costituzione di un “gruppo di lavoro” dedicato e interviste agli addetti ai processi onde 

individuare gli elementi peculiari e i principali flussi. 

Il PNA suggerisce di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione dei processi 

individuando nel PTPCT tempi e responsabilità relative alla loro mappatura, in maniera tale 

da rendere possibile, con gradualità e tenendo conto delle risorse disponibili, il passaggio da 

soluzioni semplificate (es. elenco dei processi con descrizione solo parziale) a soluzioni più 

evolute (descrizione più analitica ed estesa)”. 

Laddove possibile, l’ANAC suggerisce anche di avvalersi di strumenti e soluzioni 

informatiche idonee a facilitare la rilevazione, l’elaborazione e la trasmissione dei dati. 

11.FATTORI ABILITANTI 

L’analisi è volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori di contesto che 

agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione (che nell’aggiornamento del 

PNA 2015 erano denominati, più semplicemente, “cause” dei fenomeni di malaffare). 

Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro. 

L’Autorità propone i seguenti esempi: 

assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve verificare se siano già stati 

predisposti, e con quale efficacia, strumenti di controllo degli eventi rischiosi; 

mancanza di trasparenza; 

eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un 

unico soggetto; 

scarsa responsabilizzazione interna; 

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; inadeguata 

diffusione della cultura della legalità; 

mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e 

amministrazione. 
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12.GESTIONE DEL RISCHIO 

Questo paragrafo del PTPC contiene: 

- l’indicazione delle attività nell’ambito delle quali è più elevato (comma 5 lett. A) il rischio 

di corruzione “aree di rischio”; 

- la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio; 

- analisi del contesto esterno ed interno  

 

 Indicazione delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione.  “Aree di 

rischio” 

Per l’individuazione delle attività e degli uffici a rischio si sono presi in considerazione i 

regolamenti degli uffici e dei servizi, la ripartizione interna delle aree e delle competenze, 

giungendo alla conclusione che le attività a rischio corruzione per il seguente Ente sono così 

classificabili nell’ALLEGATA MAPPATURA.  

 Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio 

La valutazione dei rischi prevede l’identificazione, l’analisi e la ponderazione del rischio. 

L’identificazione del rischio consiste nel ricercare, individuare e descrivere i rischi. Richiede che, 

per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. Questi sono 

fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno all’Amministrazione, anche con 

riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti all’interno dell’Amministrazione. 

I rischi sono identificati attraverso l’analisi del contesto esterno ed interno sulla base dei seguenti 

parametri: 

a) valutazione del livello di interesse “esterno”: ossia la presenza di interessi rilevanti, non solo 

di natura economici; nonché di benefici per i destinatari; 

b) valutazione del livello di discrezionalità del soggetto decidente; 

c) accertamento della presenza di eventi corruttivi accaduti negli ultimi (…) anni; in dettaglio 

verifica dei dati sui precedenti giudiziari e/o sui procedimenti disciplinari a carico dei 

dipendenti dell’amministrazione. Le fattispecie che vanno considerate sono: 

d) le sentenze passate in giudicato, i procedimenti in corso, e i decreti di citazione a giudizio 

riguardanti:  

- i reati contro la P.A.; 

- il falso e la truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate all'Amministrazione 

(artt. 640 e 640-bis c.p.); 

- i procedimenti aperti per responsabilità amministrativo/contabile (Corte dei Conti); 
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- i ricorsi amministrativi in tema di affidamento di contratti pubblici. 

e) le segnalazioni pervenute, nel cui ambito rientrano certamente le segnalazioni ricevute 

tramite apposite procedure di whistleblowing, ma anche quelle pervenute dall’esterno 

dell’Amministrazione o pervenute in altre modalità.  

f) valutazione dei reclami e/o risultanze di indagini di customer satisfaction. 

 

Valutazione e trattamento del rischio 

La valutazione del rischio è una “macro-fase” del processo di gestione del rischio, nel corso 

della quale il rischio stesso viene “identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi al 

fine di individuare le priorità di intervento e le possibili misure correttive e preventive 

(trattamento del rischio)”. 

Tale “macro-fase” si compone di tre sub-fasi: identificazione, analisi e ponderazione. 

Identificazione 

Nella fase di identificazione degli “eventi rischiosi” l’obiettivo è individuare comportamenti 

o fatti, relativi ai processi dell’amministrazione, tramite i quali si concretizza il fenomeno 

corruttivo. 

Secondo l’ANAC, “questa fase è cruciale perché un evento rischioso non identificato non 

potrà essere gestito e la mancata individuazione potrebbe compromettere l’attuazione di una 

strategia efficace di prevenzione della corruzione”. 

Il coinvolgimento della struttura organizzativa è essenziale. Infatti, i vari responsabili degli 

uffici, vantando una conoscenza approfondita delle attività, possono facilitare 

l’identificazione degli eventi rischiosi. Inoltre, è opportuno che il RPCT, “mantenga un 

atteggiamento attivo, attento a individuare eventi rischiosi che non sono stati rilevati dai 

responsabili degli uffici e a integrare, eventualmente, il registro (o catalogo) dei rischi”. 

Per individuare gli “eventi rischiosi” è necessario: definire l’oggetto di analisi; utilizzare 

tecniche di identificazione e una pluralità di fonti informative; individuare i rischi e 

formalizzarli nel PTPCT. 

L’oggetto di analisi 

È l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi. 

Dopo la “mappatura”, l’oggetto di analisi può essere: l’intero processo; ovvero le singole 

attività che compongono ciascun processo. 

Secondo l’Autorità, “Tenendo conto della dimensione organizzativa dell’amministrazione, 
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delle conoscenze e delle risorse disponibili, l’oggetto di analisi può essere definito con 

livelli di analiticità e, dunque, di qualità progressivamente crescenti”. 

L’ANAC ritiene che, in ogni caso, il livello minimo di analisi per l’identificazione dei rischi 

debba essere rappresentato almeno dal “processo”. In tal caso, i processi rappresentativi 

dell’attività dell’amministrazione “non sono ulteriormente disaggregati in attività”. 

Tale impostazione metodologica è conforme al principio della “gradualità”. 

L’analisi svolta per processi, e non per singole attività che compongono i processi, “è 

ammissibile per amministrazioni di dimensione organizzativa ridotta o con poche risorse e 

competenze adeguate allo scopo, ovvero in particolari situazioni di criticità”. “L’impossibilità 

di realizzare l’analisi a un livello qualitativo più avanzato deve essere adeguatamente 

motivata nel PTPCT” che deve prevedere la programmazione, nel tempo, del graduale 

innalzamento del dettaglio dell’analisi. 

L’Autorità consente che l’analisi non sia svolta per singole attività anche per i “processi in 

cui, a seguito di adeguate e rigorose valutazioni già svolte nei precedenti PTPCT, il rischio 

corruttivo [sia] stato ritenuto basso e per i quali non si siano manifestati, nel frattempo, fatti o 

situazioni indicative di qualche forma di criticità”. Al contrario, per i processi che abbiano 

registrato rischi corruttivi elevati, l’identificazione del rischio sarà “sviluppata con un 

maggior livello di dettaglio, individuando come oggetto di analisi, le singole attività del 

processo”. 

 

Tecniche e fonti informative: 

Per identificare gli eventi rischiosi “è opportuno che ogni amministrazione   utilizzi una 

pluralità di tecniche e prenda in considerazione il più ampio numero possibile di fonti 

informative”. 

Le tecniche applicabili sono molteplici, quali: l’analisi di documenti e di banche dati, 

l’esame delle segnalazioni, le interviste e gli incontri con il personale, workshop e focus 

group, confronti con amministrazioni simili (benchmarking), analisi dei casi di corruzione, 

ecc. 

Tenuto conto della dimensione, delle conoscenze e delle risorse disponibili, ogni 

amministrazione stabilisce le tecniche da utilizzare, indicandole nel PTPCT. 

L’ANAC propone, a titolo di esempio, un elenco di fonti informative utilizzabili per 

individuare eventi rischiosi, quali: i risultati dell’analisi del contesto interno e esterno; le 
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risultanze della mappatura dei processi; l’analisi di eventuali casi giudiziari e di altri episodi 

di corruzione o cattiva gestione accaduti in passato, anche in altre amministrazioni o enti 

simili; incontri con i responsabili o il personale che abbia conoscenza diretta dei processi e 

quindi delle relative criticità; gli esiti del monitoraggio svolto dal RPCT e delle attività di 

altri organi di controllo interno; le segnalazioni ricevute tramite il “whistleblowing” o 

attraverso altre modalità; le esemplificazioni eventualmente elaborate dall’ANAC per il 

comparto di riferimento; il registro di rischi realizzato da altre amministrazioni, simili per 

tipologia e complessità organizzativa. 

 

Identificazione dei rischi: 

Individuati gli eventi rischiosi, questi devono essere formalizzati e documentati nel PTPCT. 

Secondo l’Autorità, la formalizzazione potrà avvenire tramite un “registro o catalogo dei 

rischi” dove, per ogni oggetto di analisi, processo o attività che sia, è riportata la descrizione 

di “tutti gli eventi rischiosi che possono manifestarsi”. 

Per ciascun processo deve essere individuato almeno un evento rischioso. Nella costruzione del 

registro l’Autorità ritiene che sia “importante fare in modo che gli eventi rischiosi siano 

adeguatamente descritti” e che siano “specifici del processo nel quale sono stati rilevati e non 

generici”. 

 

Analisi del rischio 

 

L’analisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi: 

1- comprendere gli eventi rischiosi, identificati nella fase precedente, attraverso l’esame dei 

cosiddetti “fattori abilitanti” della corruzione; 

2- stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attività. 

Criteri di valutazione 

L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi 

possono essere tradotti operativamente in indicatori di rischio (key risk indicators) in grado di 

fornire delle indicazioni sul livello di esposizione al rischio del processo o delle sue attività 

componenti”. 

Per stimare il rischio è necessario definire preliminarmente indicatori del livello di esposizione del 

processo al rischio di corruzione. 
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In forza del principio di “gradualità”, tenendo conto della dimensione organizzativa, delle 

conoscenze e delle risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualità e di complessità 

progressivamente crescenti. 

L’Autorità ha proposto indicatori comunemente accettati, ampliabili o modificabili da ciascuna 

amministrazione (PNA 2019, Allegato n. 1). 

Gli indicatori sono: 

1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di 

benefici per i destinatari determina un incremento del rischio; 

2. grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente 

discrezionale si caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo 

decisionale altamente vincolato; 

3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di eventi 

corruttivi nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché quella 

attività ha caratteristiche che rendono praticabile il malaffare; 

4. trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza 

sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio; 

5. livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, 

aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può segnalare un 

deficit di attenzione al tema della corruzione o, comunque, determinare una certa opacità 

sul reale livello di rischio; 

6. grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento 

si associa ad una minore probabilità di fatti                      corruttivi. 

 

13. TRATTAMENTO DEL RISCHIO 

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento” ovvero misure di 

prevenzione. Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In 

concreto, individuare e valutare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di 

corruzione. 

Indubbiamente ai fini di una completa ed efficace gestione del trattamento del rischio è 

necessario aver analizzato tutte le possibili ipotesi di rischio giacché la misura di 
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prevenzione per quanto efficace sia, deve poter essere estesa a tutele possibili ipotesi, in 

quanto mancandone alcune si pregiudica il risultato complessivo. 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di trattamento” 

in base al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto organizzativo e 

finanziario della misura stessa. L’incisività della misura sarà inevitabilmente proporzionale 

al grado di rischio come desumibile dai risultati della ponderazione effettuata.  

Il PTPC contiene e prevede l’implementazione di misure di carattere trasversale, quali 

misure specifiche di prevenzione per ciascun ufficio di ciascuna area con relativa scheda di 

comportamento attraverso la quale definire nel dettaglio modalità operative che abbiano 

l’attitudine a prevenire la corruzione (non appare superfluo rammentare che laddove in un 

processo decisionale sono coinvolti più soggetti il rischio corruzione possa diminuire 

perché se può essere possibile corrompere una persona sarà più arduo doverne corrompere 

più d’una; Inoltre può essere utile prevede dei comportamenti virtuosi da tenere in via 

preventiva rispetto potenziali rischi derivanti da conflitti di interesse o simili, ecc.). 

 

Nella fase del trattamento del rischio, si individuano le modalità più idonee a prevenire i rischi. 

 

Le principali tipologie delle misure anticorruzione sono11 : 

 controllo 

 trasparenza;  

 definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento;  

 regolamentazione;  

 semplificazione ; 

 formazione;  

 sensibilizzazione e partecipazione;  

 rotazione;  

 segnalazione e protezione;  

 disciplina del conflitto di interessi;  

 regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari”  (lobbies).  

L’identificazione della concreta misura di trattamento del rischio deve rispondere a tre requisiti:  

1. Efficacia nella neutralizzazione delle cause del rischio. L’identificazione della misura di 

prevenzione discende dell’analisi delle cause dell’evento rischioso.  
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Es. : se l’analisi evidenzia che il rischio è favorito dalla carenza dei controlli, la misura sarà 

l’attivazione di una nuova procedura di controllo o il rafforzamento di quelle già presenti.  

Al contrario, se l’analisi del rischio evidenzia  che l’evento rischioso è favorito dal fatto che 

un determinato incarico è ricoperto per un tempo prolungato sempre dal medesimo soggetto, 

la rotazione può essere più efficace .  

2. Sostenibilità economica e organizzativa delle misure. L’identificazione delle misure di 

prevenzione è strettamente correlata alla capacità di attuazione da parte dell’ 

amministrazione ; altrimenti il PTPC finirebbero per restare inapplicato.  

L’eventuale impossibilità di attuare le misure obbligatorie per legge va motivata, ad esempio 

l’impossibilità di effettuare la rotazione dei dirigenti per la presenza di un unico dipendente 

con tale qualifica.  

3. Adattamento alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione. L’identificazione delle 

misure di prevenzione non può essere indipendente dalle caratteristiche organizzative 

dell’amministrazione.  

 

Le misure individuate devono essere adeguatamente programmate.  Per ogni misura è 

opportuno siano chiaramente descritti i seguenti elementi:  

ELEMENTO DESCRITTIVO 

DELLAMISURA 

SPIEGAZIONE 

Tipologia della misura Indicare la tipologia della misura scegliendo fra 

quelle indicate  

Fasi o modalità di attuazione Indicare i differenti passaggi necessari alla 

realizzazione della misura di prevenzione 

Tempi di attuazione delle fasi Per ciascuna fase di attuazione indicare la data 

di inizio e fine prevista  

Responsabili dell’attuazione Per ciascuna fase indicare in maniera specifica 

il o i responsabili dell’attuazione  

Risultato atteso della singola fase e della 

misura o indicatori di misurazione 

Per ciascuna fase, indicare in forma descrittiva 

(risultato atteso) o numerica (indicatore) 

l’output che si intende realizzare 
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Rispetto agli indicatori di misurazione che è possibile utilizzare per monitorare lo stato di attuazione 

delle misure di prevenzione, si riportano gli esempi, suddivisi per tipologia, forniti dall’ANAC nella 

Tabella 8 dell’Allegato 1 al PNA 2019. 

 

TIPOLOGIA DI MISURA ESEMPI DI INDICATORI 

 

Controllo numero di controlli effettuati su numero di 

pratiche/provvedimenti/ecc 

Trasparenza presenza o meno di un determinato atto, dato, 

informazione, oggetto di pubblicazione 

definizione e promozione dell’etica e di 

standard di comportamento 

numero di incontri o comunicazioni effettuate 

 

Regolamentazione verifica adozione di un determinato 

regolamento procedura 

Semplificazione presenza di documentazione o disposizioni che 

sistematizzino esemplifichino i processi 

Formazione numero di partecipanti a un determinato corso 

su numero soggetti interessati; 

risultanze sulle verifiche di 

apprendimento(risultato dei test su risultato 

atteso) 

sensibilizzazione e partecipazione numero di iniziative svolte ed evidenza dei 

contributi raccolti 

segnalazione e protezione presenza o meno di azioni particolari per 

agevolare, sensibilizzare, garantire i segnalanti 

disciplina del conflitto di interessi specifiche previsioni su casi particolari di 

conflitto di interesse tipiche dell’attività 

dell’amministrazione 

regolazione dei rapporti con i“rappresentanti di 

interessi particolari”(lobbies) 

 

presenza o meno di discipline volte a regolare 

il confronto con le lobbies e strumenti di 

controllo 
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14.PRINCIPI PER LA GESTIONE DEL RISCHIO  

 

Per far sì che la gestione del rischio sia efficace, un’organizzazione deve, seguire questi principi : 

 

a) La gestione del rischio crea e protegge il valore. 

La gestione del rischio contribuisce al raggiungimento degli obiettivi ed al miglioramento della 

prestazione. 

 

b) La gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi dell’organizzazione. 

La gestione del rischio non è un’attività separata dai processi principali dell’organizzazione, ma fa 

parte delle responsabilità della direzione ed è parte integrante di tutti i processi . 

 

c) La gestione del rischio è parte del processo decisionale. 

La gestione del rischio aiuta i responsabili delle decisioni ad effettuare scelte consapevoli, 

determinare la scala di priorità delle azioni . 

 

d) La gestione del rischio tratta esplicitamente l’incertezza. 

La gestione del rischio tiene conto esplicitamente dell’incertezza e di come può essere affrontata. 

 

e) La gestione del rischio è sistematica, strutturata e tempestiva. 

Un approccio sistematico alla gestione del rischio contribuisce all’efficienza ed a risultati  

 

f) La gestione del rischio si basa sulle migliori informazioni disponibili. 

I responsabili delle decisioni dovrebbero tenerne conto di qualsiasi limitazione dei dati utilizzati . 

 

g) La gestione del rischio è “su misura”. 

La gestione del rischio è in linea con il contesto esterno ed interno e con il profilo di rischio 

dell’organizzazione. 

 

h) La gestione del rischio tiene conto dei fattori umani e culturali. 

Nella gestione del rischio individua aspettative delle persone esterne ed interne che possono 

facilitare o impedire il raggiungimento degli obiettivi dell’organizzazione. 
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i) La gestione del rischio è trasparente e inclusiva. 

Il coinvolgimento dei portatori d’interesse permette che tutti i punti di vista siano rappresentati e 

presi in considerazione nel definire i criteri di rischio. 

 

j) La gestione del rischio è dinamica. 

La gestione del rischio è sensibile e risponde al cambiamento continuamente.  

 

k) La gestione del rischio favorisce il miglioramento continuo 

dell’organizzazione. 

Le organizzazioni dovrebbero attuare strategie per migliorare la propria gestione del rischio insieme 

a tutti gli altri aspetti della propria organizzazione. 
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15. LE “MISURE” SPECIFICHE DI PREVENZIONE DEL PRESENTE PIANO 

ANTICORRUZIONE. 

 

15.1.LA FORMAZIONE 

La formazione è una fondamentale misura di prevenzione della corruzione, in quanto si ritiene che 

il dipendente che abbia una adeguata formazione in merito ai rischi di corruzione in cui una sua 

attività possa incorrere, possa più agevolmente evitare comportamenti inopportuni.  

La formazione si attua in due livelli: 

o generica o di base: finalizzata a una sensibilizzazione generale sulle tematiche dell'etica 

e della legalità, e rivolta a tutti i dipendenti, in particolare ai coloro che sono appena stati 

assunti o che hanno appena iniziato l’attività presso l’Ente; 

o specifica: rivolta a coloro che operano nelle aree a più alto rischio di corruzione, svolta 

con appositi corsi anche su tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto.  

La formazione può essere svolta, a seconda dei casi, dei contenuti dell’attività formativa e dei suoi 

destinatari, mediante corsi, corsi on-line, attività di tutoraggio. Il Comune può organizzarla 

direttamente (in house) oppure avvalendosi di corsi organizzati da altri Enti, agevolando la 

partecipazione agli stessi da parte dei propri dipendenti.  

Il Responsabile anticorruzione, si occupa di organizzare la relativa formazione annuale sulla base di 

questo programma e obiettivi.  

La formazione in tema di anticorruzione viene erogata a tutti i dipendenti comunali (che siano 

allocati in area rischio almeno medio), ed agli Amministratori comunali, mediante corsi di 

formazione in sede da tenersi con frequenza almeno annuale. 

I soggetti che saranno chiamati ad istruire il personale dipendente, oltre all’Amministrazione 

comunale, saranno individuati tra esperti del settore. 

I contenuti della formazione saranno verteranno sulle tematiche dell’etica pubblica, sugli appalti, 

sul procedimento amministrativo, sulla disciplina delle autorizzazioni e concessioni e sui principi di 

buona amministrazione.  

Alla formazione in tema di anticorruzione saranno dedicate non meno di otto ore annue per ciascun 

dipendente o amministratore comunale. 

 

15.2  CODICE DI COMPORTAMENTO 

Secondo il PNA, il PTPC reca le informazioni in merito a: 

- adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici; 

- indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento; 
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- indicazione dell’ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di 

comportamento. 

 

a) Adozione del codice di comportamento dei dipendenti pubblici 

L’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 ha previsto che il Governo definisse un “Codice di comportamento 

dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare: 

- la qualità dei servizi; 

- la prevenzione dei fenomeni di corruzione; 

- il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla 

cura dell’interesse pubblico. 

Il 16/4/2013 è stato emanato il D.P.R. n. 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento. Il 

comma 3 dell’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 dispone che ciascuna Amministrazione elabori un 

proprio Codice di comportamento con “procedura aperta alla partecipazione e previo parere 

obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”. 

È intenzione dell’Ente, predisporre per ogni schema tipo di incarico, contratto, bando, le indicazioni 

previste nel D.P.R. n. 62/2013 inserendo la condizione dell’osservanza del Codice di 

comportamento per i collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per il personale 

impiegato negli uffici di diretta collaborazione dell’autorità politica, per i collaboratori delle ditte 

fornitrici di beni o servizi od opere a favore dell’amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione 

o la decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dai codici. 

A tal fine in ogni contratto ed a prescindere dal valore del medesimo, sarà inserita la seguente 

clausola: 

“L’appaltatore prende atto che gli obblighi previsti dal D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 si estendono 

anche al medesimo e come tale lo stesso si impegna a mantenere un comportamento pienamente 

rispettoso degli obblighi di condotta etica ivi delineati. A tal proposito le parti dichiarano che un 

eventuale comportamento elusivo od in violazione degli obblighi di condotta costituiscono causa di 

risoluzione del presente contratto.” 

 

b) Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 

Trova applicazione l’art. 55-bis comma 3 del D.Lgs. n. 165/2001 e s. m. i. in materia di 

segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. 

 

c) Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento 
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Provvede l’ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma dell’art. 

55-bis, comma 4, del D.Lgs. n. 165/2001 e s. m. i. 

 

15.3  CONFLITTO DI INTERESSE E OBBLIGO DI SEGNALAZIONE 

 La situazione di conflitto di interesse, come indicato  nel parere  del Cons Stato n. 667 del 5 marzo 

2019 sullo schema di linee guida di ANAC aventi oggetto Individuazione e gestione dei conflitti di 

interessi nelle procedure di affidamento dei contratti pubblici, in attuazione dell’art 213, comma 2, 

del d.Lgs n. 50 del 2016, si configura laddove “la cura dell’interesse pubblico cui è preposto il 

funzionario potrebbe essere deviata per favorire il soddisfacimento di interessi contrapposti di cui 

sia titolare il medesimo funzionario direttamente o indirettamente. Si tratta dunque di una 

condizione che determina il rischio di comportamenti dannosi per l’amministrazione, a prescindere 

che ad essa segua o meno un condotta impropria”. 

Si fa rifermento ad un’accezione ampia del concetto di conflitto di interesse, attribuendo rilievo a 

qualsiasi posizione che ossa minare anche solo potenzialmente il corretto agire amministrativo e 

compromettere anche in astratto l’imparzialità richiesta al In esecuzione dell’art. 6-bis della L. n. 

241/1990 i soggetti che ritengono di trovarsi in una situazione di conflitto di interessi, anche 

potenziale, hanno il dovere di segnalarlo al proprio Responsabile dell’ufficio. La finalità di 

prevenzione si attua mediante: 

l’astensione del dipendente n caso di conflitti di interessi: 

 l’astensione dalla partecipazione alla decisione o atto endoprocedimentale del titolare 

dell’interesse che potrebbe porsi in conflitto con l’interesse perseguito mediante l’esercizio 

della funzione e/o con l’interesse di cui il destinatario del provvedimento, gli altri interessati 

e contro interessati sono portatori. In questi termini il dipendente si astiene dal partecipare 

all’adozione di decisioni o ad attività che possano coinvolgere interessi propri, ovvero di 

suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi, oppure di persone 

con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero, di soggetti od organizzazioni 

con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o 

debito significativi, ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, 

procuratore o agente, ovvero di enti , associazioni anche non riconosciute, comitati, società 

o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o dirigente. Il dipendente si astiene in ogni 

altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza. Sull’astensione poi decide il 

responsabile dell’ufficio di appartenenza.  



35 
 

Ciò vuol dire che, ogni qual volta si configurino le descritte situazioni di conflitto di interessi, il 

dipendente è tenuto a una comunicazione tempestiva al responsabile dell’ufficio di appartenenza 

che valuta nel caso concreto la sussistenza del conflitto. 

Sussiste altresì l’obbligo di astensione del dipendente nel caso in cui l’amministrazione concluda 

accordi con imprese con cui il dipendente stesso abbia stipulato contratti a titolo privato (ad 

eccezione di quelli conclusi ai sensi dell’art. 1342 c.c.) o ricevuto altre utilità nel biennio 

precedente. Il dipendente si “astiene dal partecipare all'adozione delle decisioni ed alle attività 

relative all'esecuzione del contratto, redigendo verbale scritto di tale astensione da conservare agli 

atti dell'ufficio”. 

Si ha conflitto d’interesse inoltre quando il personale di una stazione appaltante o di un prestatore di 

servizi che, anche per conto della stazione appaltante, interviene nello svolgimento della procedura 

di aggiudicazione degli appalti e delle concessioni o può influenzarne, in qualsiasi modo, il 

risultato, ha, direttamente o indirettamente, un interesse finanziario, economico o altro interesse 

personale che può essere percepito come una minaccia alla sua imparzialità e indipendenza nel 

contesto della procedura di appalto o di concessione. 

 Il Conflitto di interessi è regolamentato anche dal Regolamento recante il codice di comportamento 

dei dipendenti pubblici emanato con DPR n. 62 del 2013, il cui art 6 prevede per il dipendente 

l’obbligo di comunicare al dirigente, all’atto dell’assegnazione all’ufficio, rapporti intercorsi negli 

ultimi tre anni con privati in qualunque modo retribuiti, oltre che i rapporti intercorsi o attuali dei 

parenti o affini entro il secondo grado, del coniuge o del convivente con soggetti privati. 

Inoltre il dipendente ha obbligo di astensione dallo svolgimento di attività in situazioni di conflitto, 

anche potenziale, di interessi personali, del coniuge, di conviventi, parenti e affini entro il secondo 

grado. Mentre l’art 7 contiene una tipizzazione delle relazioni personali e professionali sintomatiche 

del conflitto di interessi e una norma di chiusura a carattere generale che riguarda le gravi ragioni di 

convenienza che comportano la sua astensione, l’art 14 del medesimo DPR prevede un’ulteriore 

ipotesi di conflitto all’art.14 che si configura come una specificazione della previsione dell’art.7 

nella materia di contratti e  altri atti negoziali  

- La segnalazione va presentata in forma scritta, deve essere tempestiva, indirizzata al 

dirigente ovvero in assenza all’organo di indirirzzo che esamina le circostanze, valuta se la 

situazione configuri un conflitto di interesse che possa minare l’imparzialità e il buon 

andamento dell’amministrazione. 

Si prevede altresì come indispensabile la verifica dell’assenza di conflitto di interessi per il 

conferimento di incarichi di consulenza.  
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A tal proposito, viene predisposto un modello di dichiarazione di insussistenza di situazioni di 

conflitto di interesse, da aggiornare periodicamente che essere sottoscritto dall’interessato prima 

del conferimento dell’incarico di consulenza. A ci si aggiunga che l’organo che conferisce 

l’incarico ha l’obbligo di effettuare tempestive verifiche sulle dichiarazioni di assenza del 

conflitto di interessi 

Il RPCT verifica , con controlli a campione l’assolvimento dl ridetto obbligo  e della 

pubblicazione delle citate dichiarazioni. 

 

15.4 INCONFERIBILITÀ E INCOMPATIBILITÀ  

 

La disciplina dell’inconferibilità e incompatibilità di incarichi nelle PA di cui all’art. 1 comma 2 del 

Testo unico sul pubblico impego è dettata nel D.Lgs n. 39 del 2013, la cui violazione comporta la 

nullità degli ati di conferimento di incarichi e la risoluzione del relativo contratto, oltre che per i  

componenti degli organi responsabili della violazione, il divieto di conferire incarichi per tre mesi. 

L’ANAC, con delibera n. 833 del 3 agosto 2016, ha definito le Linee Guida in materia di 

accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte del 

responsabile della prevenzione della corruzione.  

Il responsabile del Piano anticorruzione cura che nell’amministrazione siano rispettate le 

disposizioni del D.Lgs. n. 39/2013 sull’inconferibilità e incompatibilità degli incarichi. A tale fine, 

laddove riscontrate, il responsabile contesta all’interessato l’esistenza o l’insorgere delle situazioni 

di inconferibilità o incompatibilità previste dalla legge. 

La disciplina dettata dal D.Lgs. 8 aprile 2013, n. 39, concerne le ipotesi di inconferibilità e 

incompatibilità di incarichi nelle pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 

165/2001, ivi comprese le autorità amministrative indipendenti, negli enti pubblici economici e 

negli enti di diritto privato in controllo pubblico, regolati e finanziati dalle pubbliche 

amministrazioni. 

 

 INCONFERIBILITÀ 

Qualora il Responsabile venga a conoscenza del conferimento di un incarico in violazione delle 

norme del D.Lgs. n. 39/2013 o di una situazione di inconferibilità, deve avviare di ufficio un 

procedimento di accertamento.  

Nel caso di una violazione delle norme sulle incontenibilità la contestazione della possibile 

violazione va fatto sia nei confronti tanto dell’organo che ha conferito l’incarico sia del soggetto cui 

l’incarico è stato conferito. 
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Il procedimento avviato nei confronti del suddetto soggetto deve svolgersi nel rispetto del principio 

del contraddittorio affinché possa garantirsi la partecipazione degli interessati.  

L’atto di contestazione deve contenere:  

- una breve ma esaustiva indicazione del fatto relativa alla nomina ritenuta inconferibile e 

della norma che si assume violata; 

- l’invito a presentare memorie a discolpa, in un termine non inferiore a dieci giorni, tale da 

consentire, comunque, l’esercizio del diritto di difesa. 

Chiusa la fase istruttoria il responsabile del Piano Anticorruzione accerta se la nomina sia 

inconferibile e dichiara l’eventuale nullità della medesima.  

Dichiarata nulla la nomina, il responsabile del Piano Anticorruzione valuta altresì se alla stessa 

debba conseguire, nei riguardi dell’organo che ha conferito l’incarico, l’applicazione della misura 

inibitoria di cui all’art. 18 del D.Lgs. n. 39/2013. A tal fine costituisce elemento di verifica 

l’imputabilità a titolo soggettivo della colpa o del dolo quale presupposto di applicazione della 

misura medesima  

INCOMPATIBILITÀ 

L’accertamento  di situazioni di incompatibilità di cui ai capi V e VI del decreto 39 del 2013 

comporta la decadenza di diritto dall'incarico e la risoluzione del relativo contratto, di lavoro 

subordinato o autonomo. 

La decadenza opera decorso il termine perentorio di quindici giorni dalla contestazione 

all'interessato, da parte del responsabile, dell'insorgere della causa di incompatibilità.  

Ai sensi dall’art. 15 D.Lgs. n. 39/2013 al RPCT è affidato il compito di vigilare sul rispetto delle 

disposizioni sulle inconferibilità e incompatibilità degli incarichi di cui al medesimo decreto 

legislativo, con capacità proprie di intervento, anche sanzionatorio e di segnalare le violazioni 

all’ANAC. 

Gli incarichi rilevanti ai fini dell’applicazione del regime delle incompatibilità e inconferibilità sono 

gli incarichi dirigenziali interni ed esterni, gli incarichi amministrativi di vertice, di Amministratore 

di enti pubblici e di enti privati in controllo pubblico, le cariche in Enti privati regolati o finanziati, i 

componenti di organo di indirizzo politico, come definiti all’art. 1 del D.Lgs. n. 39/2013. 

A tal fine: 

- all’atto di nomina il soggetto deve sottoscrivere una dichiarazione di insussistenza delle 

situazioni di inconferibilità e incompatibilità di cui al D.Lgs. n. 39/2013. Tale dichiarazione 

è condizione di efficacia dell’incarico; 

- necessario è inoltre provvedere alla pubblicazione contestuale dell’atto di conferimento 

dell’incarico, ai sensi dell’art. 14 del D.Lgs. n. 33/2013, e della dichiarazione di 
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insussistenza di cause di inconferibilità e incompatibilità, ai sensi dell’art. 20, co. 3, del 

D.Lgs. n. 39/2013. 

Come ribadito nella delibera n. 833 del 3 agosto 201 recante Linee guida del 2016 in materia di 

accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte 

del responsabile della prevenzione della corruzione. Attività di vigilanza e poteri di 

accertamento di ANAC in caso di incarichi inconferibili e incompatibili è stato evidenziato che 

la suddetta dichiarazione non vale ad esonerare che ha conferito l’incarico dal dover accertare i 

requisiti necessari alla nomina ovvero l’assenza di cause di inconferibilità e incompatibilità. 

 

A tal fine in ragione dell’importanza di presidiare l’attività di conferimento di incarichi, si 

ritiene necessario prevedere la seguente procedura per l’attribuzione degli stessi: 

Acquisizione della dichiarazione di assenza di cause di incompatibilità e inconferibilità da 

trasmettere al RPCT; 

verifica  della dichiarazione da effettuare a cura del RPCT  entro 5 giorni dall’acquisizione della 

dichiarazione 

conferimento dell’incarico solo all’esito positivo della verifica 

se la situazione di inconferibilità si palesa nel corso dello svolgimento dell’attività il RPCT deve 

effettuare la contestazione nei confronti dell’interessato e, il quale deve essere rimosso 

dall’’incarico; 

pubblicazione ai sensi dell’art 14 del d.lgs n. 33 del 2013 della dichiarazione di assenza di cause di 

incompatibilità e inconferibilità di cui all’art.20 comma 3 del d.lgs n. 39 del 2013 

Al fine di agevolare le attività di accertamento, controllo e verifica, come previsto dall’art. 20 del 

D.Lgs. n. 39/2013, all'atto del conferimento dell'incarico l'interessato presenta una dichiarazione 

sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità e incompatibilità che va comunicata entro 5 

giorni al  al responsabile del Piano. 

 

15.5 DIVIETI POST-EMPLOYMENT (PANTOUFLAGE)  

L’art. 1, comma 42, lett. l), della L. n. 190/2012 ha inserito all’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 il 

comma 16-ter che il divieto per i dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato 

poteri autoritativi o negoziali per conto delle Pubbliche Amministrazioni, di svolgere, nei tre anni 

successivi alla cessazione del rapporto di lavoro, attività lavorativa o professionale presso i soggetti 

privati destinatari dell’attività dell’amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. 
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La disposizione è volta a scoraggiare comportamenti impropri del dipendente, che facendo leva 

sulla propria posizione all’interno dell’Amministrazione potrebbe precostituirsi delle situazioni 

lavorative vantaggiose presso il soggetto privato con cui è entrato in contatto in relazione al 

rapporto di lavoro. Allo stesso tempo, il divieto è volto a ridurre il rischio che soggetti privati 

possano esercitare pressioni o condizionamenti sullo svolgimento dei compiti istituzionali, 

prospettando al dipendente di un’Amministrazione opportunità di assunzione o incarichi una volta 

cessato dal servizio, qualunque sia la causa della cessazione (ivi compreso il collocamento in 

quiescenza per raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione). 

Il divieto di pantouflage si applica non solo al soggetto che abbia firmato l’atto ma anche a coloro 

che abbiano partecipato al procedimento. 

La violazione del divieto di pantouflage comporta la nullità dei contratti scaduti e degli incarichi 

conferito all’ex dipendente pubblico; mentre il soggetto privato che ha concluso contratti di lavoro o 

affidato incarichi a ex dipendente pubblico in violazione del suddetto divieto non può stipulare 

contratti con la PA. 

Di seguito le tipologie di  dichiarazioni utilizzate: 

 

1) Dichiarazione da sottoscrivere al momento della cessazione dal servizio o dall’incarico 

Con la presente il sottoscritto (…) dichiara di conoscere l’art. 1, comma 42, lett. l), della L. n. 

190/2012 che ha inserito all’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 il comma 16-ter e come tale si impegna 

al pieno rispetto della medesima.  

 

2) Dichiarazione dell’operatore economico concorrente di rispetto dell’art. 53, comma 16-ter, 

del D.Lgs. n. 165/2001  

Ai sensi e per gli effetti del comma 16-ter dell’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 e in virtù di quanto 

indicato nel Piano Anticorruzione in vigore presso il Comune, e consapevoli della responsabilità 

penale per falsa dichiarazione si dichiara di non avere stipulato contratti di lavoro o comunque 

attribuito incarichi a ex dipendenti pubblici dell’amministrazione per la quale viene presentata 

candidatura per il presente procedimento di affidamento. L’operatore economico è altresì a 

conoscenza che i contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal 

comma 16-ter dell’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001, sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati 

che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre 

anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti. 
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15.6 TUTELA DEL DIPENDENTE CHE EFFETTUA SEGNALAZIONI DI ILLECITO 

(C.D. WHISTLEBLOWER) . 

 

L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 e smi, riscritto dalla legge 179/2017 (sulle “Disposizioni per la 

tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito 

di un rapporto di lavoro pubblico o privato”) stabilisce che il pubblico dipendente che, 

“nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione”, segnali, “condotte illecite di cui è 

venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non [possa] essere sanzionato, 

demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti 

negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”. 

Lo stesso interessato, o le organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative 

nell'amministrazione, comunicano all’ANAC l’applicazione delle suddette misure ritorsive. 

L’ANAC, quindi, informa il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri organismi di garanzia o 

di disciplina, per gli eventuali provvedimenti di competenza. 

Tutte le amministrazioni pubbliche sono tenute ad applicare l’articolo 54- bis. 

I soggetti tutelati, ai quali è garantito l’anonimato, sono i dipendenti di soggetti pubblici che, in 

ragione del rapporto di lavoro, siano venuti a conoscenza di condotte illecite. L’art. 54-bis 

stabilisce che la tutela sia assicurata: 

1. ai dipendenti pubblici impiegati nelle amministrazioni elencate dal decreto legislativo 

165/2001 (art. 1 comma 2), sia con rapporto di lavoro di diritto privato, che di diritto 

pubblico, compatibilmente con la peculiarità dei rispettivi ordinamenti (articoli 2, comma 

2, e 3 del d.lgs. 165/2001); 

2. ai dipendenti degli enti pubblici economici e degli enti di diritto privato sottoposti a 

controllo pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile; 

3. ai lavoratori ed ai collaboratori degli appaltatori dell’amministrazione: “imprese fornitrici 

di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica”. 

L’art. 54-bis, modificato dall’art. 1 della legge 179/2017, accogliendo un indirizzo espresso 

dall’Autorità, nelle “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti 

(cd. whistleblower)” (determinazione ANAC n. 6 del 28/4/2015), ha stabilito che la segnalazione 

dell’illecito possa essere inoltrata: 
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in primo luogo, al responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza che, di 

conseguenza, svolge un ruolo essenziale in tutto il procedimento di acquisizione e gestione delle 

segnalazioni; 

quindi, in alternativa all’ANAC, all’Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti. 

La segnalazione, per previsione espressa del comma 4 dell’art. 54-bis, è sempre sottratta all'accesso 

documentale, di tipo “tradizionale”, normato dalla legge 241/1990. La denuncia deve ritenersi 

anche sottratta all’applicazione dell’istituto dell’accesso civico generalizzato, di cui agli articoli 5 e 

5-bis del d.lgs. 33/2013. L’accesso, di qualunque tipo esso sia, 

non può essere riconosciuto poiché l'identità del segnalante non può, e non deve, essere 

rivelata. 

L’art. 54-bis, infatti, prevede espressamente che: 

nel corso del procedimento penale, l'identità del segnalante sia coperta dal segreto nei modi e nel 

rispetto dei limiti previsti dall'art. 329 del Codice di procedura penale; 

mentre, nel procedimento che si svolge dinanzi alla Corte dei conti, l'identità del denunciante 

non possa essere rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria; 

infine, nel corso della procedura sanzionatoria/disciplinare, attivata dall’amministrazione contro il 

denunciato, l'identità del segnalante non potrà essere rivelata, se la contestazione dell'addebito 

disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se 

conseguenti alla stessa. Al contrario, qualora la contestazione si basi, anche solo parzialmente, sulla 

segnalazione e la conoscenza dell'identità del denunciante sia indispensabile per la difesa 

dell'incolpato, “la segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare”, ma solo 

“in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua identità”. 

Il comma 9 dell’art. 54-bis prevede che le tutele non siano garantite “nei casi in cui sia accertata, 

anche con sentenza di primo grado”, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o 

diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia, oppure venga accertata la sua 

responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave. 

Il comma 9 dell’art. 54-bis, pertanto, precisa che: 

è sempre necessaria la sentenza, anche non definitiva, di un Giudice per far cessare le tutele; 
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la decisione del Giudice può riguardare sia condotte penalmente rilevanti, sia condotte che 

determinano la sola “responsabilità civile”, per dolo o colpa grave, del denunciante.” 

L’art. 54-bis, quindi, accorda al whistleblower le seguenti garanzie: la tutela 

dell'anonimato; 

il divieto di discriminazione; 

la previsione che la denuncia sia sottratta all’accesso. 

L'art. 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che deve essere completata con 

concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da 

tutti i soggetti che ricevono la segnalazione. 

 

Chiunque venga a conoscenza di fatti e/o comportamenti che possano considerarsi in violazione del 

presente piano anticorruzione è tenuto a segnalarlo al Responsabile del Piano.  

In dettaglio, si ritiene che le condotte illecite che costituiscono oggetto di segnalazioni intercettano 

sicuramente: 

- comportamenti che si materializzano in delitti contro la Pubblica Amministrazione di cui al 

Titolo II, Capo I, c.p. (ossia le ipotesi di corruzione per l’esercizio della funzione, corruzione 

per atto contrario ai doveri d’ufficio e corruzione in atti giudiziari, disciplinate 

rispettivamente agli artt. 318, 319 e 319-ter del predetto codice); 

- comportamenti dai quali possa riscontrarsi l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui 

affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i fatti in cui - a prescindere dalla 

rilevanza penale – venga in evidenza un mal funzionamento dell’amministrazione a causa 

dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ivi compreso l’inquinamento dell’azione 

amministrativa ab externo.  

A titolo meramente esemplificativo, si rammentano i casi di sprechi, nepotismo, demansionamenti, 

ripetuto mancato rispetto dei tempi procedimentali, assunzioni non trasparenti, irregolarità contabili, 

false dichiarazioni, violazione delle norme ambientali e di sicurezza sul lavoro, ecc. 

In buona sostanza, costituiscono oggetto di segnalazione le situazioni in cui, nel corso dell’attività 

amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere 

vantaggi privati. 

I fatti devono essere riportati secondo modalità circostanziate e chiare, se possibile con dovizia di 

particolari. 
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La presente sezione disciplina il procedimento volta alla segnalazione di fatti che possano avere 

attinenza al piano anticorruzione segnalati unicamente da dipendenti della struttura organizzativa 

allorquando il segnalante renda nota la sua identità. 

Non rientrano in questa disciplina le segnalazioni anonime, quelle poste in essere da soggetti esterni 

in cui il segnalante renda nota la sua identità ovvero denunce obbligatorie all’autorità giudiziaria 

che devono essere fatte da soggetti il cui l’obbligo è previsto direttamente dalla legge.  

 

Modalità di segnalazione. 

La segnalazione va effettuata:  

- L’ente si  doterà  di un sistema informatizzato che consente l’inoltro e la gestione di 

segnalazioni in maniera del tutto anonima in forma scritta con consegna nelle mani del 

responsabile del Piano. 

Ricevuta la segnalazione, il responsabile del Piano valuta entro e non oltre dieci giorni dal suo 

ricevimento la condizioni di procedibilità e se del caso redige una relazione da consegnare al 

responsabile dell’ufficio procedimenti disciplinari per l’esercizio delle eventuali azioni di 

competenza. 

Nel caso in cui in ragione della segnalazione una persona sia sottoposta ad un procedimento 

disciplinare, questa può accedere mediante lo strumento del diritto di accesso anche al nominativo 

del segnalante, pur in assenza del consenso di quest’ultimo, solo se ciò sia “assolutamente 

indispensabile” per la propria difesa.  

Spetta al Responsabile dell’ufficio procedimenti disciplinari valutare, su richiesta dell’interessato, 

se ricorrano le condizioni di assoluta indispensabilità della conoscenza del nominativo del 

segnalante ai fini della difesa.  

Va da sé che sia in caso di accoglimento dell’istanza, sia in caso di diniego, il responsabile 

dell’ufficio procedimenti disciplinari deve ai sensi dell’art. 3 della L. n. 241/1990 motivare la 

decisione. 

Il Responsabile dell’ufficio procedimenti disciplinari può venire a conoscenza del nominativo del 

segnalante solamente quando il soggetto interessato chieda allo stesso che sia resa nota l’identità del 

segnalante per la sua difesa.  

In questo caso sul responsabile dell’ufficio procedimenti disciplinari gravano gli stessi doveri di 

comportamento, volti alla tutela della riservatezza del segnalante, cui sono tenuti il Responsabile 

della prevenzione della corruzione. 

La segnalazione è sottratta all'accesso previsto dagli artt. 22 e seguenti della L. 7 agosto 1990, n. 

241, e successive modificazioni. 
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Va assicurata la riservatezza dell’identità del segnalante sin dalla ricezione ed in ogni fase 

successiva del procedimento1. 

Nell'ambito del procedimento disciplinare l'identità del segnalante non può essere rivelata, ove la 

contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla 

segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in 

parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa 

dell'incolpato, la segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza 

di consenso del segnalante alla rivelazione della sua identità. 

La tutela della riservatezza trova tuttavia un limite nei casi di responsabilità a titolo di calunnia o 

diffamazione, reati per i quali deve, in relazione al fatto oggetto di segnalazione, esservi stata 

almeno una sentenza di condanna di primo grado sfavorevole al segnalante.  

 

15.7 LA TRASPARENZA  

La trasparenza è una misura fondamentale per la prevenzione della corruzione in quanto 

strumentale alla promozione dell’integrità, allo sviluppo della cultura della legalità in ogni ambito 

dell’attività pubblica.  

La trasparenza dell’attività amministrativa è stata elevata dal comma 15 dell’art. 1 della L. n. 

190/2012 a “livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell’art. 

117, secondo comma, lettera m) della Costituzione”. 

 L’art 1 comma 36 della legge 190 del 2012 laddove definisce i criteri di delega per il riordino della 

disciplina della trasparenza, si riferisce esplicitamente al fatto che gli obblighi di pubblicazione 

integrano n livelli essenziali delle prestazioni che le pubbliche amministrazioni sono tenute ad 

erogare anche ai dì fini di prevenzione e contrasto della cattiva amministrazione e non solo ai fini di 

trasparenza e prevenzione e contrasto della corruzione. 

I commi 35 e 36 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 hanno delegato il governo ad emanare un “decreto 

legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e 

diffusione di informazioni da parte delle Pubbliche Amministrazioni, mediante la modifica o 

l’integrazione delle disposizioni vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove forme di 

pubblicità”. 

Il Governo ha adempiuto attraverso due decreti legislativi: 

- D.Lgs. n. 33/2013; 

- D.Lgs. n. 97/2016. 
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-  A seguito delle modifiche apportate dal decreto legislativo 25 maggio 2016 n. 97 alla legge 

190 del 2012 e al decreto legislativo n. 33 del 2013 è stata introdotta una correlazione 

incisiva tra l’ambito di applicazione della disciplina in materia di prevenzione della 

corruzione e quello della trasparenza. 

- L’art 2 bis del D.lgs n.33 del2013 individua l’ambito soggettivo di applicazione della 

disciplina della trasparenza. Ad essa fa riferimento l’art. 1 comma 2bis, della legge 190/ 

2012 per identificare le pubbliche amministrazioni e gli altri soggetti tenuti all’adozione del 

PTPCT o di misure di prevenzione della corruzione integratrice rispetto a quelle adottate ai 

sensi del D.Lgs. n.231 del 2001 recante Disciplina della responsabilità amministrativa delle 

persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica, a 

norma dell’articolo11 della legge 29 settembre 2000,n. 300. 

La trasparenza rappresenta la condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché dei 

diritti civili, politici e sociali. Integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla 

realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino. 

La trasparenza dell’azione amministrativa è garantita attraverso la pubblicazione dei dati, dei 

documenti e delle informazioni così come previsto in dettaglio dal D.Lgs. n. 33/2013. 

La pubblicazione consiste nella pubblicazione nei siti istituzionali di documenti, informazioni, dati 

su organizzazione e attività delle Pubbliche Amministrazioni. 

Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni direttamente ed 

immediatamente, senza autenticazione ed identificazione. 

La pubblicazione deve consentire la diffusione, l’indicizzazione, la rintracciabilità dei dati con 

motori di ricerca web e il loro riutilizzo (art. 4, comma 1, del D.Lgs. n. 33/2013). I dati pubblicati 

sono liberamente riutilizzabili. 

Documenti ed informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi dell’art. 68 

del CAD (D.Lgs. n. 82/2005). 

Inoltre, è necessario garantire la qualità delle informazioni, assicurandone: integrità, aggiornamento, 

completezza, tempestività, semplicità di consultazione, comprensibilità, omogeneità, facile 

accessibilità e conformità ai documenti originali. 

Dati e informazioni sono pubblicati per cinque anni computati dal 1° gennaio dell’anno successivo 

a quello in cui vige l’obbligo di pubblicazione. 

Se gli atti producono effetti per un periodo superiore a cinque anni, devono rimanere pubblicati sino 

a quando rimangano efficaci. Allo scadere del termine i dati sono comunque conservati e resi 

disponibili all’interno di distinte sezioni di archivio del sito. 
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In questo Ente è stata svolta ed attestata dal (…) la pubblicazione di dati, informazioni e documenti 

imposti da ANAC. 

La comunicazione relativa è stata pubblicata in data (…) sul sito nell’apposta sezione. 

La presente sezione del Piano dedicata alla trasparenza è volta a garantire: 

- un adeguato livello di trasparenza; 

- la legalità e lo sviluppo della cultura dell’integrità; 

- massima interazione tra cittadini e pubblica amministrazione; 

- totale conoscibilità dell’azione amministrativa, delle sue finalità e corrispondenza con gli 

obiettivi di mandato elettorale. 

Nell’esercizio delle sue funzioni il Responsabile della Trasparenza si avvale dell’ausilio delle 

posizioni organizzative cui è demandato nello specifico e per competenza, la corretta pubblicazione 

sul sito dei dati, informazioni e documenti. 

 

Ciascuna Area, secondo le indicazioni fornite dal responsabile della medesima ed in ragione della 

propria competenza istituzionale, desumibile dal regolamento degli uffici e dei servizi, provvede a 

pubblicare, aggiornare e trasmettere i dati, le informazioni ed i documenti così come indicato 

espressamente nel D.Lgs. n. 33/2013. 

 

A garanzia della massima trasparenza dell’azione amministrativa, ogni provvedimento 

amministrativo deve menzionare il percorso logico - argomentativo sulla cui base la decisione è 

stata assunta, affinché sia chiara a tutti la finalità pubblica perseguita. Solo attraverso una adeguata 

e comprensibile valutazione della motivazione si è concretamente in grado di conoscere le reali 

intenzioni dell’azione amministrativa.  

Non appare superfluo ribadire che la stessa Corte Costituzionale (con la pronuncia 310/2010) anche 

recentemente ha sottolineato che “laddove manchi la motivazione restano esclusi i principi di 

pubblicità e di trasparenza dell’azione amministrativa ai quali è riconosciuto il ruolo di principi 

generali diretti ad attuare i canoni costituzionali dell’imparzialità e del buon andamento 

dell’amministrazione (art. 97). Essa è strumento volto ad esternare le ragioni ed il procedimento 

logico seguito dall’autorità amministrativa.”  

 

A tutela del principio del buon andamento, di cui la trasparenza si pone in funzione di strumento 

attuativo, si ritiene di valorizzare massimamente la messa a disposizione di ogni atto amministrativo 

detenuto dalla pubblica amministrazione e di cui un cittadino chiede la conoscenza, evitando quindi, 
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tranne nei casi e nei modi stabiliti dalla legge, di rallentare o ritardare la messa a disposizione del 

documento o dei documenti oggetto di accesso civico generalizzato non pubblicati. 

 

Si sottolinea che, in base all’art. 10 del D. lgs. 33/2013, il PTPC deve contenere l’individuazione 

dei responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei documenti, delle informazioni e dei 

dati ai sensi del d.lgs. 33/2013,  in un’ottica di responsabilizzazione maggiore delle strutture interne 

delle amministrazioni ai fini dell’effettiva realizzazione di elevati standard di trasparenza 

Pertanto il  Responsabile della Pubblicazione e dell’Aggiornamento dei Dati sul sito dell’Ente ed in 

particolare sulla Sezione Amministrazione Trasparente viene individuato nel Segretario Comunale, 

Dott.ssa Amalia Maria Barresi. 

 

Nella sezione del PTPCT dedicata alla programmazione della trasparenza  ogni amministrazione 

definisce i termini entro i quali prevedere l’effettiva pubblicazione di ciascun dato nonché le 

modalità stabilite per la vigilanza ed il monitoraggio sull’attuazione degli obblighi.  

Pertanto al presente piano viene allegato lo schema predisposto dall’ANAC riepilogativo degli 

obblighi di pubblicazione, intendendosi qui integralmente recepiti i termini in esso fissati. 

 

Nell’obiettivo di programmare e integrare in modo più incisivo e sinergico la materia della 

trasparenza e dell’anticorruzione rientra, inoltre, la modifica apportata all’art. 1, co. 7, della legge 

190/2012 dall’art.41, co. 1, lett. f) del d.lgs. 97/2016 in cui è previsto che vi sia un unico 

Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT). 

Pertanto si stabilisce che il Segretario Comunale svolga sia le funzioni di RPC che di RT e diventi 

pertanto RPCT ( Responsabile Prevenzione Corruzione e Trasparenza )  

 

Ai sensi dell’art. 6, co. 3 del d.lgs. 97/2016 viene stabilito che, per le pubblicazioni nella sezione 

Amministrazione Trasparente, vengano seguite le seguenti indicazioni : 

 

 In applicazione dell’art. 3 del d.lgs. 33/2013 (co. 1-bis) , ove possibile si preferirà 

pubblicare, al posto dei documenti integrali,  informazioni riassuntive, elaborate per 

aggregazione, in conformità con i principi di proporzionalità e di semplificazione e al fine di 

ridurre gli oneri gravanti sui soggetti tenuti a osservare le disposizioni del d.lgs. 33/2013.  

 Ai sensi dell’art. 9-bis del d.lgs. 33/2013, nei casi in cui i dati che l’amministrazione è tenuta 

a pubblicare corrispondano a quelli già presenti nelle banche dati indicate nell’allegato B) 

del d.lgs. 33/2013, nella sezione “Amministrazione trasparente”  è inserito un mero 



48 
 

collegamento ipertestuale alle banche dati contenenti i dati, le informazioni e i documenti 

oggetto di pubblicazione.  

 ove possibile esposizione in tabelle dei dati oggetto di pubblicazione: l’utilizzo delle 

tabelle per l’esposizione sintetica dei dati aumenta il livello di comprensibilità e di 

semplicità di consultazione dei dati da parte degli utenti ; 

 indicazione della data di aggiornamento del dato, documento ed informazione: in 

corrispondenza di ciascun contenuto della sezione “Amministrazione Trasparente” dovrà 

essere inserita la data di aggiornamento. 

 

 

 

 

15.8  ACCESSO CIVICO 

 

Per “accesso documentale” si intende l'accesso disciplinato dal capo V della legge 241/1990.  Dal 

punto di vista soggettivo, ai fini dell’istanza di accesso ex lege241 il richiedente deve dimostrare di 

essere titolare di un «interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione 

giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale è chiesto l'accesso» 

Per “accesso civico” si intende l'accesso di cui all'art. 5, comma 1, del decreto trasparenza. 

L’accesso civico riguarda i soli atti, documenti e informazioni oggetto di obblighi di pubblicazione 

e costituisce un rimedio alla mancata osservanza degli obblighi di pubblicazione imposti dalla 

legge. 

Per “accesso generalizzato” si intende l'accesso di cui all'art. 5, comma 2, del decreto trasparenza ;  

un diritto di accesso non condizionato dalla titolarità di situazioni giuridicamente rilevanti ed avente 

ad oggetto tutti i dati e i documenti e informazioni detenuti dalle pubbliche amministrazioni, 

ulteriori rispetto a quelli per i quali è stabilito un obbligo di pubblicazione 

il diritto di accesso non è preordinato alla tutela di una propria posizione giuridica soggettiva, ma 

risponde ad un principio generale di trasparenza dell’azione amministrativa ed è uno strumento di 

controllo democratico sull'operato dell'amministrazione, volto a promuovere il buon governo e 

garantire la partecipazione della società civile. 

Questo ente si doterà, nel corso del 2020, di un regolamento sull’accesso, per avere una disciplina 

che fornisca un quadro organico e coordinato dei profili applicativi relativi alle tre tipologie di 

accesso, con il fine di dare attuazione al nuovo principio di trasparenza introdotto dal legislatore. 
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Nel frattempo si stabilisce che  

 ogni settore sarà competente al rilascio dell’accesso ai documenti e dati da esso detenuti; in 

caso di dubbi e/o problematiche particolari, sulla richiesta di accesso deciderà il segretario 

comunale, che, a tal fine, dialogherà con gli uffici che detengono i dati richiesti. 

 viene istituito presso la segreteria generale un registro delle richieste di accesso presentate 

(per tutte le tipologie di accesso).  

 il  “registro degli accessi”  viene pubblicato semestralmente sul sito dell’ente, nella sezione 

Amministrazione Trasparente . Il registro contiene l’elenco delle richieste con l’oggetto e la 

data e il relativo esito con la data della decisione, oscurando i dati personali eventualmente 

presenti. 

 

15.9 ACCESSO CIVICO PER MANCATA PUBBLICAZIONE DI DATI 

 

L’istanza di accesso civico semplice deve essere presentata al RPCT, il quale è tenuto a concludere 

il procedimento con provvedimento espresso e motivato nel termine di trenta giorni.  

Sussistendone i presupposti, il RPCT avrà cura di pubblicare sul sito i dati,le informazioni o i 

documenti richiesti e a comunicare al richiedente l'avvenuta pubblicazione dello stesso, 

indicandogli il relativo collegamento ipertestuale.  

 

In caso di ritardo o mancata risposta o diniego da parte del RPCT il richiedente può ricorrere al 

titolare del potere sostitutivo che conclude il procedimento di accesso civico entro i termini di cui 

all’art. 2, co. 9-ter della l. 241/1990. 

 

A tal fine, il titolare del potere sostitutivo viene individuato nel Responsabile del Settore 

Amministrativo. 

 

A fronte dell’inerzia da parte del RPCT o del titolare del potere sostitutivo, il richiedente, ai fini 

della tutela del proprio diritto, può proporre ricorso al Tribunale amministrativo regionale ai sensi 

dell’art.116 del decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104. 

 

Al fine di rendere effettivo il diritto, verranno pubblicati , nella sezione “Amministrazione 

trasparente”, sottosezione“Altri contenuti”/“Accesso civico” gli indirizzi di posta elettronica cui 

inoltrare le richieste di accesso civico e di attivazione del potere sostitutivo. 
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Riepilogando, Viene prevista la pubblicazione sul sito dell’ente – sezione Amministrazione 

Trasparente dei seguenti atti ulteriori rispetto agli obblighi di legge : 

 

 elenco affidamenti diretti; 

 elenco SCIA pervenute; 

 elenco richieste sgravi tributari concessi; 

 tutti gli atti dell’OIV; 

 tutti i verbali dell’Organo di Revisione Contabile; 

 elenco di tutti gli atti di concessione di contributi e/o sovvenzioni ( per quelli riguardanti 

contributi per patologie o per condizioni di disagio economico, verranno indicati solo i dati 

aggregati ) ; 

 elenco di tutti i mandati di pagamenti emessi, con cadenza semestrale. 

Particolare attenzione bisogna dare al rapporto sussistente tra trasparenza e tutela dei dati personali. 

In particolare, il PNA 2019 ricorda che, come evidenziato anche dalla Corte costituzionale nella 

sentenza n. 20/2019, occorre operare un bilanciamento tra il diritto alla riservatezza dei dati 

personali, inteso come diritto a controllare la circolazione delle informazioni riferite alla propria 

persona, e quello dei cittadini al libero accesso ai dati ed alle informazioni detenuti dalle pubbliche 

amministrazioni. 

L’ANAC, dunque, richiama l’attenzione delle pubbliche amministrazioni, prima di mettere a 

disposizione sui propri siti web istituzionali dati e documenti (in forma integrale o per estratto, ivi 

compresi gli allegati) contenenti dati personali, a verificare che la disciplina in materia di 

trasparenza contenuta nel d.lgs. 33/2013 o in altre normative, anche di settore,preveda l’obbligo di 

pubblicazione. 

A tal proposito, il PNA 2019 sottolinea che l’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per 

finalità di trasparenza, anche se effettuata in presenza di idoneo presupposto normativo, deve 

avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 

del Regolamento (UE) 2016/679, quali quelli di: 

 liceità, correttezza e trasparenza; 

 minimizzazione dei dati; 

 esattezza; 

 limitazione della conservazione; 

 integrità e riservatezza; 
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 tenendo anche conto del principio di “responsabilizzazione” del titolare del trattamento7. 

 

Il PNA 2019 ribadisce la necessità,da parte delle amministrazioni, di indicare nelle sezioni in cui 

non vengono fatte pubblicazioni per assenza di dati o per mancata attinenza con la natura dell’Ente, 

di inserire una apposita dichiarazione in merito. 

 

 

 

16. PATTI DI INTEGRITÀ NEGLI AFFIDAMENTI  

In ottemperanza a quanto disposto dall'art. 1, comma 17, della L. 6 novembre 2012, n. 190 

"Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella Pubblica 

Amministrazione", l’Ente si impegna ad utilizzare nelle proprie procedure di affidamento e nei 

rapporti con gli operatori economici idonei Patti di Integrità per tutte le commesse pubbliche di 

valore superiore ad euro 20.000. Ciò in quanto i patti di integrità recano un complesso di condizioni 

la cui accettazione è presupposto necessario per la partecipazione ad una gara di appalto. 

Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare. 

Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di 

eluderlo. 

Si tratta quindi di un complesso di “regole di comportamento” finalizzate alla prevenzione del 

fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i 

concorrenti. 

I patti di integrità sono uno strumento utile per contrastare la collusione e la corruzione nei contratti 

pubblici in cui la parte pubblica si impegna alla trasparenza e correttezza per il contrasto alla 

corruzione e il privato al rispetto di obblighi di comportamento lecito ed integro improntato a lealtà 

correttezza, sia nei confronti della parte pubblica che nei confronti degli altri operatori privati 

coinvolti nella selezione. I patti, infatti, non si limitano ad esplicitare e chiarire i principi e le 

disposizioni del Codice degli appalti ma specificano obblighi ulteriori di correttezza. L’obiettivo di 

questo strumento, infatti, è il coinvolgimento degli operatori economici per garantirne l’integrità in 

ogni fase della gestione del contratto pubblico. 

La sottoscrizione del Patto d’integrità è stata imposta, in sede di gara, ai concorrenti delle procedure 

d’appalto di lavori, servizi e forniture. Il Patto di integrità viene allegato, quale parte integrante, al 

Contratto d’appalto 
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17.  COLLEGAMENTO CON IL PIANO DELLA PERFORMANCE 

 

La lotta alla corruzione costituisce obiettivo strategico dell’Amministrazione e pertanto è necessario 

coordinare ed integrare il Piano triennale della prevenzione della corruzione e della trasparenza e il 

Piano della performance, anche se non è possibile unificare tout-court i due strumenti 

programmatori, stanti le diverse finalità e le diverse responsabilità connesse.  

 

Il decreto legislativo 74/2017, nel tentativo di ottimizzare la produttività del lavoro pubblico e 

garantire l’efficienza e la trasparenza delle pubbliche amministrazioni, prevede che : 

o il rispetto delle norme anticorruzione costituisce condizione necessaria per l’erogazione di 

premi e rileva anche ai fini del riconoscimento delle progressioni economiche, dell’attribuzione di 

incarichi di responsabilità al personale e del conferimento degli incarichi dirigenziali;  

o la valutazione negativa delle performance rileva ai fini dell’accertamento della 

responsabilità dirigenziale e a fini disciplinari; 

o la valutazione deve avere come riferimento l’amministrazione nel suo complesso 

(performance collettiva ) e i singoli dipendenti o gruppi (performance individuale); 

o gli Organismi di valutazione, in base alle risultanze dei sistemi di controllo strategico e di 

gestione presenti nell’amministrazione, dovranno verificare l’andamento delle performance rispetto 

agli obiettivi programmati durante il periodo di riferimento e segnalare eventuali necessità di 

interventi correttivi;  

o si riconosce un ruolo attivo dei cittadini ai fini della valutazione della performance 

organizzativa, mediante la definizione di sistemi di rilevamento della soddisfazione degli utenti in 

merito alla qualità dei servizi resi; 

o nella misurazione delle performance individuale del personale dirigente è attribuito un peso 

prevalente ai risultati della misurazione e valutazione della performance dell’ambito organizzativo 

di cui hanno essi diretta responsabilità; 

Ai sensi dell’Art. 169 del D. lgs. 267/00 ( come sostituito dall'art. 74 del d.lgs. n. 118 del 2011, 

introdotto dal d.lgs. n. 126 del 2014), il piano dettagliato degli obiettivi di cui all'articolo 108, 

comma 1, e il piano della performance di cui all'articolo 10 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, 

n. 150, sono unificati organicamente nel PEG.  Tuttavia, nel caso di ritardo nell’approvazione del 

PEG, per non vanificare il raggiungimento degli obiettivi strategici, la Giunta potrà approvare un 

Piano della Performance provvisorio. 
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Nel Piano della Performance dovrà obbligatoriamente essere previsto il raggiungimento degli 

obiettivi del Piano Anticorruzione come prioritari nell’erogazione delle risorse del salario 

accessorio. 

 

Pertanto il presente Piano viene inviato all’ O.I.V. il quale, nella valutazione della Performance e 

nell’erogazione delle indennità di risultato dovrà verificare preliminarmente che siano state adottate 

le misure di contrasto indicate nel capitolo 11 del presente PTPCT e la pubblicazione sul sito 

internet dell’Ente – Sezione Amministrazione Trasparente delle informazioni obbligatorie di cui al 

D. lgs. 33/2013 ( come individuate nell’allegato 1 al presente PTPCT ) e dei dati ulteriori indicati 

nel capitolo 14 Trasparenza. In mancanza della verifica dell’adempimento non potrà essere erogata 

alcuna indennità di risultato; nel caso venga accertato un adempimento parziale, l’indennità verrà 

proporzionalmente ridotta. 

 

18.MONITORAGGIO DEL PIANO 

 

 

Per il monitoraggio del Piano viene istituita una riunione dei responsabili dei servizi che si terrà una 

volte all’anno, nei mesi di luglio e di novembre, per verificare lo stato di attuazione delle misure 

previste nel Piano.   

 

VERIFICHE 

Misure di prevenzione oggetto del 

monitoraggio 

 

il monitoraggio deve necessariamente 

includere tutte le misure di prevenzione 

specifiche previste per l’anno in corso; 

per le altre misure,viene effettuata una 

selezione sulla base della maggiore esposizione 

al rischio di corruzione e per le quali nei 

monitoraggi degli anni precedenti, sono state 

rilevate maggiori criticità. 

Periodicità delle verifiche Date le piccole dimensioni e le criticità 



54 
 

organizzative dell’ente, si prevede un 

monitoraggio annuale, in coincidenza con il 

controllo di regolarità amministrativa(art. 147-

bis, c. 2, TUEL) o al momento della redazione 

della relazione del RPCT di cui  all’art. 1, c.14 

della L. n. 190/2012sullo stato di attuazione del 

Piano di Prevenzione 

Modalità di svolgimento della verifica circa 

l’attuazione e l’idoneità delle misure 

 

Il sistema di monitoraggio esplicita le modalità 

attraverso le quali il RPCT verifica le 

informazioni di autovalutazione sullo stato di 

attuazione delle misure, fornite dai 

responsabili, es.: acquisizione di 

documentazione o valori degli indicatori di 

misurazione predeterminati. 

La verifica sull’idoneità delle misure viene 

realizzata in collaborazione con l’Organismo 

di valutazione prendendo in considerazione: la 

corretta associazione della misura di 

trattamento all’evento rischioso; le 

sopravvenute modifiche delle caratteristiche 

del processo o degli attori dello stesso; la 

definizione approssimativa della misura o 

un’attuazione meramente formale della stessa. 

 

 

 

 

 


