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Proposta di Deliberazione al Consiglio Comunale Propone al Consiglio Comunale

Oggetto: Valorizzazione/vendita beni immobili. 1. di approvare l'allegato Piano di valorizzazione dei beni immobili comunali da diena

2. di consentire che l'attuazione del presente Piano possa espdicaura efficacia gestionale nel corso del

Il Sindaco triennio 2013/2015;
Premesso che con propria direttiva del 15.04.2013 prot. 4914, indica al Responsabildétdes atrimonio i 3. didare atto che il piano dovra essere allegato al bilancio 2013;
beni immobili comunali da inserire nel “Piano di alienazione” daopotte alla Giunta Comunale ed al
Consiglio Comunale; 4. di approvare contestualmente la variante al P.d.F. per quanto coricemebile adibito a Delegazione
Comunale.
Richiamati:
il decreto legge n. 112 del 25 giugno 2008, convertito con legge n.133 del 6 agost@#OH art.58
rubricato “Ricognizione e valorizzazione del patrimonio immobil@iresgioni, comuni e altri enti locali”, al Pietraperzia,
comma 1 prevede che per procedere al riordino, gestione e valmiezalel patrimonio immobiliare di
regioni, province, comuni e altri enti locali, ciascun ente con dalilbet’organo di governo individua, Il Sindaco
redigendo apposito elenco, sulla base e nei limiti della documentazsistente presso i propri archivi e F.to Dott. V. Emma

uffici, i singoli beni immobili ricedenti nel territorio di compeiza, non strumentali all'esercizio delle proprie
istituzioni, suscettibili di valorizzazione ovvero di dismissiongligendo il piano delle alienazioni e
valorizzazioni da allegare al bilancio di previsione;

il successivo comma 2, che prevede che “I'inserimento degli immmaipiano ne determina la conseguente
classificazione come patrimonio disponibile e ne dispone espressamentekzaese urbanistica”;

Dato atto:

Che l'art. 15 I.r. 44/91 — art. 13 I.r. 7/92 prevede che la G.C. ha competenza, tra I'altteria dia
acquisizioni e alienazioni immobiliari, relative permute, appalti e concesgiemon siano previsti
espressamente in atti fondamentali del consiglio o che non ne costituiscanoenezes e che comunque,
non rientrano nell’ordinaria amministrazione di funzioni e servizi di competenzagilehta, del segretario o
di altri funzioni;

Considerato:

- che I' U.T.C. ha attivato una procedura di ricognizione del patrim dellente, sulla base della
documentazione presente negli archivi e negli uffici, predisponendo un elenco di in{teaieitii e fabbricati)
suscettibili di valorizzazione e/o di dismissione, non strumerltasercizio delle funzioni istituzionali, fatto
salvo I'immobile ubicato in via D. Messina adibito a “Delegazione Comunale”;

- che i terreni e fabbricati appartenenti al patrimonio imirarei non strumentale dell’ente, con la qualifica di
beni immobili della classe A Il 4 (fabbricati patrimonio indispolepioppure della classe A Il 2 (terreni
patrimonio indisponibile), del conto del patrimonio ( modello 20 del dpr n.194/96anpot essere inseriti
nella categoria dei beni patrimoniali indisponibili, evidenziano la relaggéithzione urbanistica,;

Dato atto

- Che gli immobili inseriti nell’elenco possono essere aliesatiza necessita di variante allo strumento
urbanistico generale, mantenendo l'attuale destinazione urbanfstitasalvo I'immobile ubicato in via D.
Messina adibito a “Delegazione Comunale”;

- Che ai sensi dell'art.13 della L.R. 30/2000 sono stati richeestirmalmente acquisiti agli atti i pareri
favorevoli in ordine alla regolarita tecnica e contabile delgmesatto, espressi dai responsabili dei servizi
interessati;

Vista la deliberazione della G.C. n. 46 del 23/05/2013 con la quale é stato apptd®iano di valorizzazione
immobiliare predisposto dall’'U.T.C.;

Visto lo Statuto e il Regolamento Comunale.



Deliberazione di Consiglio Comunale n. 30 del 25.06.2013
OGGETTO: “Approvazione piano di valorizzazione/vendita beni immobili”

Il Presidente legge la proposta suddetta di cui all'oggetto, dopodiché cede la parola al consigliere Cali F.,

affinché sinteticamente ne illustri i contenuti.

Quindi, presa la parola, il consigliere Cali F. espone come il suddetto Piano di valorizzazione si inserisca
comunque nell'ambito di una programmazione economica necessaria, cui I'amministrazione non puo sottrarsi,
essendo previsto per legge che il patrimonio immobiliare dell’Ente, da non considerarsi indisponibile, possa
formare oggetto di possibile alienazione e, pertanto, deve essere redatto un apposito piano di valorizzazione
o valutazione, quale atto propedeutico alla eventuale successiva possibilita di vendita. In ogni caso, da un
esame della proposta da parte dei consiglieri di maggioranza, € emersa la necessita di proporre un
emendamento, mediante l'inserimento di un punto 1bis e 1ter da aggiungersi subito dopo il punto 1 della

suddetta proposta, mediante la previsione delle seguenti ulteriori proposizioni:

1 bis) “Approvare l'inserimento nel piano di valorizzazione immobiliare, di tutti Ii immobili
comunali rientranti nel patrimonio dei beni patrimoniali indisponibili aventi destinazione

urbanistica a ricola e a condizione che siano iuridicamente alienabili.”

1 ter) “1/ presente provvedimento costituisce, ai sensi del 1° comma dell'art. 32 della L. 142/90 —
art. 1 L.R. 48/1991, Atto Fondamentale e tutti /i atti conse uenti e necessari rientrano
nella competenza de Ii or ani esecutivi politici (Giunta Comunale e Sindaco) e estionali
(Capi-Settore).”

Quindi, chiesta la parola, interviene il consigliere Di Calo ero F., il quale preliminarmente lamenta come sui
punti in trattazione del presente consiglio, non vi sia stata adeguata e tempestiva comunicazione nei confronti
dei consiglieri, ricordando come i consiglieri di minoranza abbiano avuto la possibilita di visionare e prendere
contezza degli argomenti solo un paio di giorni prima della data programmata per la seduta odierna. Quindi,
evidenzia come, per questo, vi sia un rischio di trattazione frettolosa dei punti all'O.d.G., e in ogni caso
evidenzia come lo stesso art. 22 del Reg. per il funzionamento del C.C. preveda un obbligo di comunicazione
tempestiva, da parte degli uffici, a favore dei consiglieri, preannunciando come possibile una eccezione di
illegittimita dei punti che si stanno trattando per violazione della suddetta previsione regolamentare, anche
perché I'argomento riguardante la possibile alienazione dei beni immobili comunali avrebbe, certamente,
richiesto un maggiore approfondimento, oggi non possibile a causa di quanto teste lamentato in ordine alla

mancanza di tempestivita nella comunicazione.

Chiesta la parola, interviene I’Ass. Di Marca, il quale in risposta alle osservazioni del consigliere Di Calogero
F. ricorda come anche altri comuni dell'Isola (specie le grandi citta capoluogo di provincia) si stiano
muovendo in tale direzione, essendo previsto, peraltro, per legge proprio la valorizzazione del patrimonio

immobiliare dell’ente in un’ottica di possibile successiva alienazione.

Quindi, chiesta la parola, interviene il consigliere Di Gloria E., la quale chiede (rivolgendosi al Segretario
generale) di chiarire se da parte dell'amministrazione si preveda solo una remota possibilita o, piuttosto, non

si intenda perseguire un obbligo in ordine alla paventata alienazione del patrimonio immobiliare.

Sul punto, interpellato, interviene il Segretario Dr. Alessi, il quale chiarisce come, in effetti, gia la L.R. 11/2012
abbia inserito il piano di valorizzazione degli immobili fra le scelte obbligate, come propedeutica alla
approvazione del Piano Triennale delle Opere Pubbliche. Comunque, la scelta in ordine alla successiva vendita €
di pertinenza della G.C., ma cio avviene solo in Sicilia poiché, dalla Calabria in poi, € di competenza consiliare
anche la scelta in ordine ad una possibile vendita e, in ogni caso, anche in tale possibile ipotesi di alienazione, le

prelazioni (ed i relativi diritti) sono garantite per legge.

Quindi, presa la parola, il consigliere Cali F. chiede al Segretario di meglio specificare se si tratti o meno di un

atto obbligatorio per il C.C.
Sul punto, il Segretario Dr. Alessi ribadisce trattarsi di atto obbligatorio.

Quindi, chiesta la parola, interviene il consigliere Di Gloria E., la quale sollecita 'amministrazione (rivolgendosi
al Sindaco, presente in aula), chiedendo se, anche alla luce di quanto emerso, sia chiara intenzione
dell'amministrazione quella di vendere o, semplicemente, quella di redigere tale piano, senza prevedere altro,

almeno per il momento.

Quindi, interpellato, chiesta la parola, interviene il Sindaco, il quale chiarisce come, con la redazione di tale
piano, e con la possibilita di vendita dei beni inseriti nell’allegato elenco si voglia, da parte dell'amministrazione,
mettere ordine nel guazzabuglio che ha caratterizzato, e connota a tutt'oggi, la gestione del patrimonio
immobiliare comunale (vedasi mancata riscossione oneri e fitti vari, oltreche gestione del Centro Commerciale,
etc..). Comunque, quello che emerge da questa discussione, & che & chiara la ricerca di protagonismo a tutti i
costi da parte dei consiglieri, a seguito della presenza delle telecamere in aula, e dal sapersi ripresi e poi diffusi
in rete. Si dice certo, comunque, che se dovessero pervenire offerte economiche, sarebbe in ogni caso
vantaggioso per I'Ente dismettere una parte del proprio patrimonio che, al momento, rappresenta soltanto un
capitolo di spesa, mentre in questo modo si andrebbe a recuperare liquidita che puo entrare nelle casse

comunali, rimpinguandole

Chiesta la parola, interviene il consigliere Di Gloria E., la quale ritiene che, comunque, proprio in
considerazione della piu che certa ipotesi di vendita del patrimonio immobiliare da parte dell'amministrazione, a
questo punto sarebbe necessario ed opportuno proporre un referendum con i cittadini, per capire cosa pensano
esattamente i pietrini di questa intenzione della Giunta, anche in ordine alla destinazione futura del patrimonio
immobiliare dell’Ente, che se mantenuto dal Comune potrebbe rappresentare un’occasione di sviluppo mentre, &
certo che, in questo modo, si andrebbe solo a svendere un patrimonio che, allo stato, puo e deve considerarsi di

tutti. Invita a riflettere anche alla luce di quanto successo con il Palazzo del Governatore, che si sta perdendo.

Sollecitato, interviene il Sindaco, il quale replica piccato a tale ultima affermazione della minoranza, ricordando
come sia colpa delle passate amministrazioni se si € perso il finanziamento del restauro del suddetto Palazzo del
Governatore, cosi come (ed € notizia recente) la Regione Sicilia sta facendo perdere ben 7 mila miliardi di euro,
provenienti da fondi europei, che non si spendono e che sono bloccati alla Regione. Invita, quindi, a fare meno
demagogia e a ripensare modelli di sviluppo, che sappiano coniugarsi anche con azioni mirate a logiche di
risparmio degli sprechi e riduzione del malfunzionamento della cosa pubblica.



A questo punto, a seguito di tale ultimo intervento del Sindaco, si accende una animata discussione fra i
consiglieri di minoranza e di maggioranza, a ragione della quale il Presidente € costretto a chiedere la

sospensione dei lavori per 10 minuti alle ore 21.00

Alle ore 21.15, alla ripresa dei lavori viene chiamato I'appello nominale, e risultano presenti n. 12 consiglieri /

assenti n. 3 (Pititto, Di Gre orio e Bonanno).

Quindi, il Presidente richiama tutti all'ordine del giorno e chiede ai capi-gruppo di esprimere le loro
dichiarazioni di voto sul punto, anche sulla base di quanto proposto e letto dal consigliere Cali F. in premessa
di discussione a nhome della maggioranza quali emendamenti da proporre al consiglio sul suddetto Piano di

Valorizzazione, in aggiunta al punto 1, con aggiunta dei punti 1 bis) e 1 ter).

- Guarneri, a nome del gruppo di maggioranza, preannuncia voto favorevole alla proposta di

approvazione del piano di valorizzazione;

- Di Calo ero F., a nome del gruppo di minoranza, preliminarmente dichiara che, ai sensi dell'art. 22
del Reg. per il funzionamento del C.C., la proposta € illegittima per violazione del diritto dei consiglieri,
che non sono stati messi in condizione per tempo di prendere visione delle proposte oggi portate in

trattazione e, pertanto, preannuncia voto contrario alla suddetta proposta di approvazione;

Dopodiche, come da proposta di emendamento per I'aggiunta dei punti 1 bis) e 1ter), dopo il punto n. 1, si

procede al voto che, con appello nominale, risulta:

Consi lieri presenti e votanti n. 12 (assenti Di Gre orio, Pititto e Bonanno)
Favorevoli — consi lieri n. 09;

Contrari— consi lieri n. 03;

per cui, all'esito della votazione, il Presidente proclama approvato a maggioranza lI'emendamento con cui si
inseriscono le proposizioni contenute nel punto 1bis) e 1 ter), da prevedersi intercalate dopo il punto 1 della

proposta di adozione del Piano di Valorizzazione.

Quindi, come da proposta si vota per I'approvazione del Piano di Valorizzazione di Vendita dei Beni Immobili,
con l'inserzione delle proposizioni di cui ai punti 1 bis) e 1 ter) subito dopo il punto 1) della proposta, cosi

come in precedenza gia emendato che, con appello nominale, risulta:

Consi lieri presenti e votanti n. 12 (assenti Di Gre orio, Pititto e Bonanno)
Favorevoli — consi lieri n. 09;

Contrari — consi lieri n. 03;

e, pertanto,

IL CONSIGLIO COMUNALE
delibera
di approvare a maggioranza il punto allO.d.G. avente ad oggetto: “Approvazione piano di

valorizzazione/vendita beni immobili” , cosi come emendato in relazione alla inserzione, fra il punto 1) ed

il punto 2) della proposta, delle preposizioni di cui ai punti n. 1 bis) e 1 ter).



